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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ

Актуальність теми. Сучасні умови розвитку України, яким притаманні поглиблення демократизації, спрямованість на європейську інтеграцію, інформатизація всіх сфер життєдіяльності людини, потребують існування ефективних та результативних механізмів державного управління. У будь-якій системі управління основним компонентом є управлінське рішення, від якого залежать структура, функції та результати роботи системи.

Особливістю системи державного управління є масштабність і значущість рішень, які стосуються широких верств населення. Вони приймаються в умовах обмежених часових і фінансових ресурсів, невизначеності, інформаційної асиметрії. Прийняття необґрунтованих рішень у державному управлінні може призвести до негативних наслідків. В Україні проблема підвищення якості державно-управлінських рішень (далі – ДУПР) є особливо актуальною. Це зумовлено процесами формування відкритого громадянського суспільства, які супроводжуються глибинними трансформаціями й потребують дієвого аналітично-організаційного механізму прийняття та реалізації науково обґрунтованих ДУПР. Основними складовими компонентами цього механізму є його інформаційно-аналітичне та організаційне забезпечення, від якості яких залежить ефективність не лише управлінських рішень, а й державного управління в цілому, оскільки цей вид діяльності є перманентним процесом прийняття стратегічних, оперативних і тактичних рішень.

Наукове забезпечення даного процесу передбачає синтез міждисциплінарних наук, методологічною основою якого є комплексний науковий підхід до побудови ефективної системи аналітично-організаційного забезпечення прийняття і реалізації ДУПР. Такий підхід передбачає проведення широкого кола досліджень, передусім упровадження математичних методів у теорію та практику державного управління. Їхнє цілеспрямоване використання в системному дослідженні суспільних процесів має понад півстолітню історію. За цей час розроблено та запропоновано численні методи та моделі дослідження функціонування різних складових соціальних систем. Але часто дослідження прикладних завдань управління з використанням методів математичного моделювання завершуються лише розробкою вербальної моделі чи її математичною формалізацією, а не висновками щодо прийняття відповідного управлінського рішення, а результати системних досліджень багатопланових процесів суспільного розвитку не пов’язані з конкретними ДУПР. Таким чином, побудова аналітично-організаційного механізму прийняття та реалізації цих рішень є актуальною науковою проблемою.

Стан наукової розробки проблеми. Різним аспектам прийняття управлінських рішень присвячено значну кількість наукових робіт вітчизняних і зарубіжних науковців. Так, державно-управлінський аспект проблеми з методологічної точки зору досліджується у працях Б. Адамова, Г. Атаманчука, В. Афанасьєва, В. Бакуменка, К. Вайс, О. Воронкова, В. Воротіна, Б. Гурне, В. Кнорринга, В. Князєва, М. Корецького, Б. Лазарєва, М. Лесечка, В. Лугового, Н. Нижник, О. Оболенського, Г. Одінцової, Г. Райта, В. Рижих, І. Розпутенка, Г. Саймона, В. Тертички, Ю. Тихомирова, В. Цвєткова та ін.

Психологічний та мотиваційний аспекти прийняття і реалізації управлінських рішень розглядаються у працях О. Амосова, П. Анохіна, Г. Балла, Ю. Горського, Д. Гвішіані, А. Ігнатьєвої та М. Максімцова, Н. Карданської, А. Колота, Ю. Козелецького, В. Колпакова, А. Кравченко, Г. Кунца та О’Доннела, Б. Литвака, Д. Майерса, М. Маркова, Р. Мертона, В. Момова, Ж. Рішара, В. Сладкєвича, Е. Смирнова, Р. Фатхутдінова та ін.

Питання організаційного забезпечення прийняття і реалізації управлінських рішень найбільш докладно проаналізовано в роботах В. Авер’янова, В. Вагіна, В. Василенка, В. Волович, В. Голофаста, Г. Доброва, П. Друкера, Л. Євланова, М. Еддоуса та Р. Стенсфілда О. Картавцевої, В. Марущака, Л. Планкетта і Г. Хейла, Д. Поспєлова, М. Слонова та ін.

Інформаційно-кібернетичний підхід до даної проблеми досить повно і ґрунтовно висвітлено у працях Р. Акоффа, В. Бабінцева, А. Бакаєва, Л. Бажана, А. Берга, С. Біра, Е. Бруяцького, В. Буркова, Н. Вінера, В. Глушкова, В. Грищенко, А. Гупала, Х. Дрейфуса, Є. Єфімова, В. Забродського, В. Заруби, В. Ірикова, Л. Канторовича, Е. Квейда, О. Корольова, А. Кухтенко, Р. Льюса, В. Опойцева, С. Оптнера, Е. Попова, М. Прохорова, А. Пушкаря, П. Райтветта, Х. Райфи, Б. Раппопорта, С. Ріппи, Ю. Рогушиної, В. Ситника, В. Троня, Д. Філіпа і А. Гарсіа-Діас, Д. Форрестера, У. Черчмена, Д. Юдіна та ін.

З позиції системного підходу проблема досліджується в роботах Т. Аунапу і Ф. Аунапу, Л. Берталанфі, І. Блауберга, О. Богданова, В. Волкової, В. Воронкова, Е. Голубкова, Т. Кокорєвої, Й. Кхола, О. Ланге, М. Месаровича, Л. Петрушенко, Т. Сааті, Ю. Сурміна, Я. Тахакари, Ю. Тихонравова, А. Уємова, Е. Уткіна, Ю. Шарова, С. Янга та ін.

Однак, незважаючи на велику кількість праць з теорії прийняття рішень, комплексного дослідження системи інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення державно-управлінських рішень досі не існує. А від якості цих рішень залежать поліпшення стандартів життя в країні, соціально-економічна ситуація та соціальна стабільність у цілому.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота висвітлює результати наукових досліджень автора, отриманих при виконанні комплексного наукового проекту Національної академії державного управління при Президентові України “Державне управління та місцеве самоврядування” (державний реєстраційний номер 0201U004833), науково-дослідних робіт Харківського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України “Механізми вдосконалення процесу управління економічним і соціальним розвитком регіону” (державний реєстраційний номер 0100U00205), “Державне регулювання процесів соціального і економічного розвитку аграрної сфери регіону” (державний реєстраційний номер 0102U001591), “Основні напрямки підвищення ефективності діяльності органів державної влади щодо соціально-економічного розвитку регіону” (державний реєстраційний номер 0104U000088), що реалізуються за пріоритетним напрямком розвитку науки і техніки в Україні “Наукові проблеми розбудови державності”. У межах виконання цих науково-дослідних робіт автором було визначено особливості аналітично-організаційного забезпечення ДУПР, проаналізовано соціологічні оцінки методів прийняття та наслідків реалізації різноманітних ДУПР і обґрунтовано нові концептуальні підходи до підвищення їхньої якості.

Мета і задачі дослідження. Метою даного дисертаційного дослідження є теоретико-методологічне обґрунтування механізмів аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації державно-управлінських рішень, зокрема визначення особливостей використання в державному управлінні існуючих в теорії прийняття рішень методологічних підходів до аналітичного забезпечення прийняття та реалізації рішень органами державної влади, уніфікація існуючих і опрацювання нових підходів організаційного забезпечення ДУПР, розробка концептуальних основ використання теорії активних систем в аналітичному забезпеченні ДУПР.

Для досягнення мети було визначено такі задачі дослідження:

· розглянути і конкретизувати проблему створення дієвих механізмів інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення прийняття і реалізації ДУПР;

· визначити ступінь дослідженості проблеми аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень в теорії державного управління;

· визначити особливості використання в державному управлінні існуючих в теорії прийняття рішень методологічних підходів до аналітичного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень владними органами;

· удосконалити існуючі моделі прийняття управлінських рішень та адаптувати їх до можливості використання в діяльності органів державного управління України;

· проаналізувати існуючі методи та засоби аналітичного забезпечення прийняття та реалізації управлінських рішень у контексті державного управління;

· узагальнити існуючі та запропонувати нові підходи до організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР;

· оцінити існуючу систему інформаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР і розробити пропозиції щодо підвищення якості інформації, необхідної для прийняття високоефективних рішень;

· розглянути модель активної управлінської системи та опрацювати її відповідно до умов використання в процесі прийняття та реалізації ДУПР.

Об’єкт дослідження – процес прийняття та реалізації ДУПР. 

Предмет дослідження – інформаційне, аналітичне та організаційне забезпечення процесу прийняття та реалізації державно-управлінських рішень.

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові та спеціальні методи та інструменти дослідження. Аналіз стану теоретичних і методологічних напрацювань міждисциплінарних наук, пов’язаних з проблемою прийняття та реалізації управлінських рішень, дозволив обрати об’єкт і предмет дослідження. Для їх розкриття використані методи системного аналізу та синтезу.

Збір наукової інформації за темою роботи здійснено за допомогою методу аналізу літературних джерел, соціологічних і статистичних методів. У процесі визначення особливостей застосування існуючих методів прийняття рішень у державному управлінні, узагальнення етапів прийняття та реалізації ДУПР використані системний, ситуаційний підходи, методи експертних оцінок, структурно-логічного моделювання, структуризації цілей. Шляхом використання статистичних методів, методів математичного моделювання, теорії активних систем, індукції та дедукції розроблено пропозиції щодо прийняття ДУПР в умовах різної поінформованості учасників ухвалення та реалізації таких рішень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці теоретико-методологічних засад створення механізмів інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення прийняття ДУПР. У результаті наукових досліджень у дисертаційній роботі:

уперше:

· обґрунтовано доцільність використання у процесі прийняття ДУПР певних підходів, методів і моделей та порівняння розроблених за їхньою допомогою варіантів рішень, що суттєво впливає на формування і реалізацію стратегічних, оперативних і тактичних управлінських рішень органами державного управління;

· визначено особливості урахування мотиваційних аспектів на всіх етапах прийняття й реалізації ДУПР, а саме: у процесі збору необхідної інформації, у комунікаціях та під час розгляду альтернатив, ухвалення і виконання рішення. Це дозволяє підвищити зацікавленість учасників державотворчого процесу у високоякісних ДУПР;

· запропоновано структуру багаторівневої системи інформаційно-аналітичного обслуговування органів державної влади у процесі прийняття та реалізації ДУПР, в якій кожен організаційний рівень розрахований на оперування певним обсягом інформації в межах конкретних повноважень;

· розроблено, опрацьовано і застосовано новий концептуальний підхід, оснований на використанні теорії активних систем, для вирішення неструктурованих і слабко структурованих проблем в умовах асиметричної поінформованості учасників прийняття та реалізації державно-управлінських рішень;

удосконалено:

· схему підготовки, прийняття та реалізації ДУПР із застосуванням системного та ситуаційного підходів і визначенням для кожного з варіантів власних цілей та оцінки можливих наслідків їх досягнення;

· інформаційне забезпечення прийняття та реалізації рішень органами державного управління в контексті врахування особливостей аналітичної діяльності владних органів; 

· організаційне забезпечення реалізації аналітичної функції в державному управлінні шляхом розробки механізму координації аналітичної діяльності в органах влади різних рівнів;

· моделі ДУПР шляхом застосування лінгвістичного підходу для опису окремих елементів моделей вибору варіанта рішення при нечіткій інформації про цілі, критерії, альтернативні дії та їх наслідки;

дістало подальший розвиток:

· тлумачення основних блоків процесу прийняття ДУПР та узагальнення особливостей системного підходу до розгляду цих блоків, який визначає основні фактори впливу на рішення: цілі суб’єкта та об’єкта управління, якість параметрів системи комунікацій, ефективність та результативність здійснення управлінських функцій;

· виявлення особливостей використання існуючих методів прийняття управлінських рішень у практиці державного управління, пов’язаних з неструктурованістю та слабкою структурованістю проблем, що розв’язують ДУПР;

· визначення особливостей підходів до удосконалення роботи з управлінською інформацією в органах державної влади шляхом виділення принципів організації інформаційних потоків, спрямованих на прийняття високоякісних управлінських рішень;

· узагальнення закономірностей та принципів аналітичного забезпечення ДУПР, а також визначення ознак, що дозволяють формувати змістовне навантаження системи цілей і виокремлювати прийоми, максимально зорієнтовані на реалізацію методу структуризації цілей.

Практичне значення одержаних результатів. Упровадження одержаних наукових результатів дозволяє підвищити рівень обґрунтованості державно-управлінських рішень, а також ефективність їх реалізації органами влади. Запропоновані у дисертаційній роботі теоретичні положення, висновки і рекомендації можуть бути використані:

· вищими та центральними органами державного управління у процесі прийняття і виконання управлінських рішень, спрямованих на реалізацію стратегії економічного зростання;

· органами влади всіх рівнів управління для обґрунтування та здійснення оперативних і тактичних управлінських рішень;

· у навчальному процесі Національної академії державного управління при Президентові України, її регіональних інститутів та інших вищих навчальних закладів за програмами підготовки магістрів державного управління, зокрема при розробці та викладанні модулів, пов’язаних з інформаційно-аналітичним та організаційним забезпеченням прийняття та реалізації ДУПР;

· у навчальному процесі вищих навчальних закладів економічного профілю при розробці і викладанні дисципліни “Методи прийняття управлінських рішень”.

Практичне значення теоретичних розробок дисертаційної роботи полягає в тому, що на їх основі обґрунтовано ряд конкретних пропозицій з удосконалення процесів прийняття та реалізації управлінських рішень органами влади різних рівнів.

Обґрунтовані автором механізми застосування методів математичного та логіко-лінгвістичного моделювання вибору варіантів рішень впроваджено у практичну діяльність Державної податкової адміністрації України (довідка № 361/7/-31Д-12 від 14.09.2004 р.).

Результати дисертаційного дослідження стосовно визначення основних блоків механізму прийняття рішень у державному управлінні, а також розроблені автором рекомендації з удосконалення роботи з управлінською інформацією шляхом виділення принципів організації інформаційних потоків, спрямованих на прийняття високоякісних управлінських рішень, використані Харківською державною інспекцією охорони праці у машинобудуванні для підготовки “Програми поліпшення промислової безпеки та умов праці на підприємствах машинобудівного комплексу Харківського регіону” (акт № 01-09/284 від 14.09.2004 р.).

Пропозиції стосовно побудови інформаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР в контексті врахування особливостей аналітичної діяльності владних органів використані Головним управлінням економіки і ринкових відносин Харківської обласної державної адміністрації при підготовці Стратегії соціально-економічного розвитку Харківської області на період до 2011 року (довідка № 06-20/2368-1 від 13.09.2004 р.).

Розроблені автором моделі вибору варіантів ДУПР при дедуктивному та індуктивному логічному виведені впроваджено в діяльності Сумської обласної державної адміністрації при розробці Стратегії соціально-економічного розвитку області на 2005 – 2015 роки (довідка №678/02 від 13.09.2004 р.).

Теоретико-методологічні підходи до побудови механізмів аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР використані Луганською обласною державною адміністрацією як інструменти обґрунтування розроблених програм розвитку Луганської області на найближчу та довгострокову перспективу (довідка №286/07 від 09.09.2004 р.).

Рекомендації щодо економетричного моделювання рішень стосовно бюджетної політики використані Головним фінансовим управлінням Луганської обласної державної адміністрації при розробці бюджету Луганської області на 2004 рік (довідка №382/01 від 09.09.2004 р.).

Основні методологічні підходи стосовно аналітичного і організаційного забезпечення управлінських рішень в умовах невизначеності учасників процесів прийняття та реалізації цих рішень впроваджено в діяльності Карлівської райдержадміністрації Полтавської області при розробці Комплексної програми соціально-економічного розвитку району до 2010 року (довідка №593/01 від 31.08.2004 р.).

Крім того, результати дослідження використані в Харківському регіональному інституті державного управління Національної академії державного управління при Президентові України викладачами кафедри економічної політики і кафедри інформаційних технологій при підготовці та викладанні модулів “Статистичні методи аналізу державної політики”, “Статистичні методи в державному управлінні”, “Моделювання управлінських процесів і систем” та “Інформаційні системи в державному управлінні” за програмою підготовки магістрів державного управління, а також навчальної дисципліни “Методи прийняття рішень” за програмою підготовки спеціалістів за спеціальністю “Менеджмент організацій” (акт про впровадження № 123/03 від 08.09.04 р.)

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею і містить одержані автором нові результати в галузі науки державного управління, що в сукупності розв’язують важливу наукову проблему вдосконалення механізмів інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення державно-управлінських рішень. У дисертації не використовувалися ідеї або розробки, що належать О. Амосову, Б. Гавриленку, М. Гончаренко, В. Стрельцову, В. Черепановій, у співавторстві з якими були опубліковані сумісні наукові праці.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені на міжнародних наукових конгресах “Державне управління та місцеве самоврядування” (Харків, 2001, 2002, 2003, 2004), Літній школі Міжнародного шведського інституту державного управління за темою “Оцінювання ефективності та результативності урядових програм” (Львів, 2002), ІІІ Міжнародній міждисциплінарній науково-практичній конференції “Сучасні проблеми гуманізації та гармонізації управління” (Харків, 2002), науково-практичних конференціях за міжнародною участю “Державне управління в умовах інтеграції України в Європейський Союз ” (Київ, 2002), “Соціально-економічна ефективність державного управління: теорія, методологія та практика” (Львів, 2003), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Економетрія: проблеми теорії і практики” (Хмельницький, 2003), науково-практичних конференціях “Формування механізму регіонального управління в Україні” (Харків, 2001), “Стратегія економічного розвитку регіонів в умовах адміністративної реформи в України” (Харків, 2000), “Бюджет та фінансовий контроль у державному управлінні” (Харків, 2002), “Політична реформа як засіб демократизації українського суспільства” (Харків, 2003), “Проблеми рівноваги економічних систем в умовах ринкової трансформації” (Харків, 2004).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження автором опубліковано 1 монографія, 24 статті у наукових фахових виданнях, з них 9 статей у наукових журналах, 15 статей у збірниках наукових праць, а також 4 статті в інших наукових виданнях і 6 статей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій. Загальний обсяг публікацій 26,1 д.а., з них 25,5 д.а. належать особисто автору.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, 5 додатків. Вона викладена на 415 сторінках друкованого тексту. Матеріали дисертації містять 88 рисунків, 18 таблиць, які наведено на 45 сторінках. Список використаних джерел із 336 найменувань наведений на 28 сторінках, п’ять додатків на 53 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У першому розділі “Теоретико-методологічні засади аналітичного забезпечення прийняття та реалізації державно-управлінських рішень” наведено основні особливості методології прийняття ДУПР та проаналізовано напрацювання міждисциплінарних наук, пов’язаних з проблемою, що досліджується.

Проблемою прийняття управлінського рішення завжди займалися представники різних галузей знань. Їх можна згрупувати за змістовною науковою спрямованістю – психологічною, управлінською, соціологічною, філософською, інформаційно-кібернетичною та ін. Широко відомі роботи П. Анохіна, Е. Смирнова, Ю. Козелецького, Ю. Тихомирова, інших дослідників, які розглядають дану проблему з позиції теорії управління і з урахуванням її психологічних аспектів. У працях відомих західних авторів І. Ансоффа, Г. Саймона, М. Мескона, М. Альберта та Ф. Хедоурі вона розглядається з точки зору теорії менеджменту.

Наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХХ ст. бурхливий розвиток отримали використання математичних методів у процесі прийняття рішень, спроби формалізувати цей процес за допомогою ЕОМ. У працях У. Черчмена, Р. Акоффа, Л. Арнофа щодо застосування теорії дослідження операцій, Р.Д. Льюса, Х. Райфи з теорії ігор розглянуто інформаційно-кібернетичний підхід до проблеми прийняття рішення. Суттєвий внесок у розвиток управлінської науки зробили дослідники теорії соціального управління В. Афанасьєв, А. Кравченко, С. Кузьмін, О. Куценко, М. Марков, Р. Мертон, Г. Щокін: теорії державного управління – Г. Атаманчук, В. Бакуменко, Б. Гурне, В. Князєв, Н. Нижник, О. Оболенський, Г. Одінцова, які розглядають прийняття управлінського рішення як невід'ємну складову управління. Встановлено, що в державному управлінні часто виявляються слабко і добре структуровані проблеми, розв’язання яких потребує різних методологічних підходів.
Саме складністю вирішення таких задач зумовлюється певна ризикованість дій управлінців у процесі прийняття рішень. Оскільки відповідальність за їх розв'язання покладається на особу або виконавчий орган управління, а процес виконання рішень та його наслідки значною мірою залежать від індивідуальних якостей особи, причетної до підготовки варіантів рішення, вони завжди є суб'єктивними.

Залежно від характеру умов, за яких приймаються рішення, вони поділяються на три групи:

1) рішення, що приймаються за умов визначеності (тобто результат кожної дії відомий);

2) рішення, що приймаються за умов часткової визначеності (кожна дія приводить до одного з можливих випадкових результатів, причому кожен з них має відому ймовірність);

3) рішення, що приймаються за умов невизначеності (наслідком тієї чи іншої дії є множина випадкових результатів, але ймовірність цих результатів невідома).

Наслідки рішень у системі державного управління зачіпають інтереси та впливають на життя великих спільнот, на суспільство в цілому. Тому помилки під час їхнього опрацювання можуть спричинити значні моральні та матеріальні втрати. У зв’язку з цим закономірною уявляється вимога підвищення ефективності ДУПР на засадах комплексного наукового підходу до формування їх різних варіантів та вибору оптимального. Цей підхід передбачає використання теорії державного управління, сукупності відповідних практичних рекомендацій, комплексне застосування всіх міждисциплінарних наук, пов’язаних з прийняттям рішень, логічного мислення та інтуїції людини, математичних методів та обчислювальної техніки, оволодіння методологією та практикою прийняття рішень.

Важливість рішень та безпосередньо функції їхнього прийняття зумовлена у процесі державного управління тим, що, по-перше, їхнє ухвалення чітко простежується як умова виконання всіх інших функцій; по-друге, вони є безпосереднім продуктом діяльності керівників усіх рівнів управління; по-третє, рішення є одним з важливих засобів задоволення соціальних потреб; по-четверте, рішення виступають однією з форм реалізації соціальних потреб. Можна стверджувати, що ДУПР і процес їх ухвалення являють собою фундаментальну детермінанту колективної (і взаємопов’язаної з колективною) людської поведінки та спільної комбінованої діяльності людей, зумовленої необхідністю реалізації індивідуальних інтересів.

Проблема прийняття ДУПР відноситься до класу задач, які не вирішуються в межах монодисциплін, а вимагають використання міждисциплінарного підходу (розгорнуте уявлення про міждисциплінарний підхід до прийняття управлінського рішення представлене на рис. 1).

Основні елементи схеми – це науки, в межах яких розглядається проблема прийняття рішень. Теорії та методи, що використовуються у дослідженні процесу прийняття рішення, відібрані за принципом методологічної придатності та категорійної сумісності з нашим підходом до даної проблеми. "Нагорі” схеми знаходиться філософія, оскільки саме вона надає загальну методологічну основу для аналізу процесу прийняття ДУПР. Далі поєднуються загальна теорія систем, теорія організації та теорія управління, з якої вичленилася теорія прийняття рішень як окрема дисципліна. На її самостійний розвиток значною мірою вплинули спроби формалізації процесу прийняття рішень, які можна класифікувати за трьома основними напрямками: використання математичних методів, побудова економіко-математичних моделей, комп’ютерна підтримка прийняття рішень, що в сукупності уособлює математично-кібернетичний підхід. 


Рис. 1. Схема міждисциплінарного синтезу наук, що розглядають процес прийняття управлінських рішень

Невдачі та недоліки використання лише математичних, логічних та кібернетичних методів змусили дослідників у галузі прийняття рішень звернути більш пильну увагу на науки, що вивчають людську поведінку. Це стало поштовхом для розвитку теорії прийняття рішень у межах психологічних і соціологічних теорій та наукового менеджменту, який уможливив синтез попередніх підходів з підходами соціально-психологічних наук з позиції практичного застосування теорії прийняття рішення в реальній управлінській практиці.

У міждисциплінарних працях соціологів, філософів, управлінців, соціальних психологів з теорії прийняття рішень, теорії управління на перший план висувається задача формалізації процесу управління в цілому, визначення послідовного ряду процедур, які забезпечують його оптимальність. Такий підхід до справи можна умовно назвати формалізованим, і він зводиться до того, що наукові методи можуть стати впливовими засобами оптимізації управління лише за умов точного визначення їх місця в управлінському процесі. Уже на цьому етапі спостерігається головне протиріччя такого підходу: між спробою вирішення соціальних задач і використанням відповідної методології.

Вершиною формалізованого підходу до процесу прийняття рішення й управління в цілому є спроба побудувати алгоритм, формалізувати моделі процесів, що є цінним для подальшого дослідження. Узагальнення існуючих підходів до цієї задачі дозволило побудувати алгоритм (рис.2), який найбільш повно відображає сутність формалізованого підходу до процесу прийняття рішення й управління в цілому, його переваги та недоліки.
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Рис. 2. Алгоритм підготовки прийняття та реалізації ДУПР

З наведеного алгоритму видно, що на основі відповідної інформації про поточний стан об’єкта передусім визначається мета. Далі інформація аналізується та обробляється за допомогою збору відомостей різного характеру та різного ступеня узагальнення в ході практичного управління.

Це сприяє процесу опрацювання моделі поведінки M як засобу поглиблення аналізу явища, з проблеми якого готується рішення. Далі здійснюється прогноз майбутнього стану явища. Якщо його результати є позитивними, то за основу приймається модель M, якщо негативними – модель M+ (удосконалена). Прийняття певної моделі поведінки дозволяє відпрацювати концепцію рішення K, за допомогою якої визначається найбільш загальний підхід до розв’язання даної проблеми. При можливості концепція підтверджується експериментальною перевіркою у природних умовах чи на комп’ютері, або, залежно від результатів, приймається незмінною (K), або удосконалюється, перетворюючись на K+.

На основі концепції формулюється один або декілька варіантів управлінських рішень, кожен з яких містить чітко визначену мету, конкретні шляхи та засоби (ресурси) її досягнення, умови матеріального і нормативного характеру (закони та ін.).
Виконання рішення програмується і планується органом, який його прийняв, або тим, на кого покладено виконання рішення. З цією метою відпрацьовуються сценарії або програми, де визначається послідовність робіт з виконання рішення, розподіляються обов’язки між різними органами, а також засоби і ресурси.

Перебіг виконання рішення контролюється через застосування відповідних форм контролю (превентивного, поточного, послідовного та ін.). І завершується алгоритм аналізом зворотної інформації, яка повідомляє про перебіг і результати виконання рішення. Якщо така інформація є незадовільною, тоді вона стає вихідною для формулювання нової мети.

Особливістю даного алгоритму є його узагальнювальний характер. Ця особливість властива для найбільш загальних форм процесу, але за деяких конкретних обставин яскраво проявляється в численних варіантах реалізації компонентів, що складають алгоритм. Визначення оптимального варіанта потребує опрацювання не однієї, а багатьох моделей поведінки та їхнього порівняння, що має велике значення для формування концепцій державної політики, складання прогнозів, рішень, програм, планів та ін.

Можна запропонувати також алгоритм прийняття та реалізації ДУПР з урахуванням мотивів зацікавлених сторін. Першочергова інформація про стан об’єкта управління дозволяє виявити потреби в нововведеннях і проблеми, вирішення яких потребує прийняття державно-управлінських рішень. Під їх впливом виникає мотив, який активізує визначення мети державно-управлінського рішення, збір інформації про наявні способи вирішення проблеми і їх аналіз з метою досягнення узгодженості з цілями державно-управлінського рішення. Якщо дані цілі узгоджуються з одним з наявних варіантів, то він і застосовується. В іншому випадку необхідна розробка нового варіанта ДУПР. Після прийняття остаточного варіанта рішення необхідно скласти програму його реалізації.

Потім необхідно організувати реалізацію прийнятого ДУПР, його впровадження. Питання організаційного забезпечення процесу реалізації ДУПР обов’язково включають організацію моніторингу реалізації ДУПР і, у разі необхідності, процес коригування програми реалізації ДУПР. Закінчується процес реалізації ДУПР оцінкою його результату.

Такий погляд на процес прийняття ДУПР розширює можливості теорії прийняття рішень з використанням алгоритмізації, спрямованості на конкретну управлінську ситуацію, дозволяє глибше вивчити її внутрішню логіку та сутність, зрозуміти, як суб’єкт управління обґрунтовує рішення.

Державне управління являє собою процес управління складною багатоцільовою системою. При цьому кожна ціль може мати відносно відокремлений характер, що визначається її орієнтацією або на досягнення конкретних результатів, або на удосконалення і розвиток однієї із сторін діяльності в цілому, тобто структура будь-якої цілі може бути описана в певних альтернативних варіантах. У цьому зв`язку вбачається доцільним визначення ознак, що дозволяють формувати змістовне функціональне навантаження системи цілей, здійснювати відокремлення прийомів, максимально зорієнтованих на реалізацію методу структуризації цілей.

Критерії, що характеризують ознаки структуризації цілей, застосовують як предметну, так і технологічну уніфікацію і спеціалізацію процесів їх досягнення, просторово-часову характеристику отриманих результатів і т. ін.

Виходячи з даного висновку й розробленої В. Бакуменком класифікації напрямів державного управління та ДУПР, пропонується наступна класифікація ознак структуризації цілей:

– предметна – за цільовими напрямками, що підтверджують необхідність формування управлінських впливів (можна використовувати в державному будівництві, яке охоплює визначення і правове закріплення форми державного управління, політичного режиму, державно-територіального устрою, основних цілей і функцій держави та їх пріоритетності, розподілу повноважень між гілками влади та її вищими органами, стратегії розвитку держави, структури органів державної влади відповідно до функцій держави та її стратегічних цілей);

– технологічна – виходячи з технологічної послідовності виконання робіт, поетапності розв’язання задач, підпорядкованих досягненню цілей (формування державної політики, яке полягає в опрацюванні основних напрямів діяльності держави (загальні орієнтири для дій та прийняття рішень)), визначенні, коригуванні цілей, функцій органів державної влади, необхідного кадрового забезпечення, програмуванні (формуванні плану дій), розробці сценаріїв і графіків досягнення цілей (складу і послідовності завдань, програми проектів, інших заходів), складанні бюджету (розрахунок обсягу витрат і розподіл ресурсів за роботами, запланованими для досягнення цілей);

– функціональна – виходячи з функцій державного управління (це може бути реалізація державної політики, яка передбачає виконання функцій державного управління з метою досягнення визначених цілей держави на певному етапі історичного розвитку).

Запропонована класифікація не вичерпує можливих для використання при структуризації цілей ознак, які визначаються та формуються з урахуванням особливостей державно-управлінського рішення, що приймається. Повне і системне відображення структурованої багаторівневої системи цілей є відправним моментом у процесі прийняття ДУПР та розробки програми його реалізації, що може бути використано для виділення комплексів робіт, орієнтованих на досягнення кінцевих цілей певного рівня і раціонального розподілу як повноважень, так і відповідальності між органами державного управління за отримані конкретні результати.

У другому розділі “Організаційне забезпечення інформаційно-аналітичної діяльності в системі державного управління” проаналізовано інформаційне забезпечення предмета дослідження, визначено роль інформації в державному управлінні, обґрунтовано актуальність проблеми підвищення якості інформації як основи ефективних рішень, розглянуто інформаційні чинники їх прийняття, а також інформаційну якість ДУПР та умови їх дієвості.

Головна мета системи інформаційного забезпечення державного управління полягає в тому, щоб на базі зібраних вихідних даних одержати вторинну, оброблену інформацію як основу для прийняття управлінських рішень. Досягнення цієї мети складається з розв’язання низки часткових задач, таких, як збір первинної інформації, її збереження, розподіл між структурними підрозділами органу управління і їх працівниками, підготовка до переробки, власне переробка, надання органу управління в підготовленому вигляді, забезпечення прямих і зворотних зв'язків у її циркуляції і т. ін.

У системі державного управління органи влади, посадові особи приймають багато управлінських рішень нормативного (правоустановчого) і правозастосовного (правореалізуючого) характеру. Практично немає точних даних про кількість рішень, розподіл їх за видами, змістом, конструктивністю та іншими ознаками. Зрозуміло, що часто їх прийняття спричиняється надмірністю нормативного регулювання, що виходить часом за розумні межі, низьким рівнем виконавчої дисципліни, що призводить до прийняття багаторазових рішень з одного і того ж питання, та іншими факторами, які можна усунути чи перетворити з негативних на позитивні у процесі вдосконалення державного управління.

Існує декілька відправних точок, імпульсів для розробки і прийняття ДУПР. По-перше, норми законодавчих та інших актів, якими делегуються державним установам і їх посадовим особам повноваження щодо прийняття окремих рішень у певний час (рішення у сфері планування, фінансування, розподілу державних ресурсів, охорони громадського порядку і т. ін). По-друге, звернення громадян щодо реалізації своїх законних інтересів і суб'єктивних прав. По-третє, директивні настанови вищих органів, що зобов'язують відповідні органи приймати рішення на виконання чи розвиток їхніх актів. По-четверте, факти, виявлені у процесі контролю та виконання рішень вищих органів і своїх власних, що потребують уточнення, оцінки, генералізації нового управлінського впливу. І, по-п'яте, проблемні, конфліктні, екстремальні та інші складні ситуації, що потребують для їх розв’язання оперативного втручання державних органів і їхніх посадових осіб – ці імпульси діють у зоні компетенції державних органів і посадових осіб, безпосередньо залежать від їхніх бажань, ініціативи, волі, зацікавленості, у силу чого вони заслуговують на особливу увагу.

Проблемна ситуація виникає у випадку відхилення від заданих параметрів діяльності керованих об'єктів чи підлеглих керуючих компонентів (органів, посадових осіб, учасників управлінських процесів). Тоді виникають сумніви щодо можливості досягнення поставлених цілей, особливо коли мова йде про взаємозалежну, кооперовану діяльність. Саме тому виникає об'єктивна необхідність у зміні заданих раніше цілей і параметрів діяльності. Проблемна ситуація породжується діалектикою життя, неузгодженістю між стабільністю і мінливістю, старим і новим. Важливо правильно визначити зміст проблеми, обставини і причини, що її зумовлюють, глибинне і суспільне значення, джерела і фактори позитивного розв’язання. В інформаційному відношенні проблемна ситуація спирається (чи повинна спиратися) на первинні, фактологічні відомості і дані, оскільки кожен рівень обробки інформації суб'єктивно змінює її і передає у більш узагальненому вигляді, в результаті чого проблемна ситуація при ухваленні управлінського рішення сприймається дещо іншою, ніж вона є насправді. Взагалі, рішення проблемної ситуації потребує гранично точної, своєчасної і повної первинної інформації.

Проблема, що розглядається, пов'язана із забезпеченням інформаційного рівня управлінських рішень, визначенням актуальності, достатності й адекватності інформації, необхідної для ухвалення рішення. Актуальність означає, що інформація має бути “свіжою” і відповідати сучасним проблемам. Достатність свідчить, що інформацію виокремлено стосовно блоку системно пов'язаних питань, вона вичерпно розкриває предмет дослідження, вказує на рушійні пружини явища і зовнішні детермінанти, характеризує процес у цілому, визначати передумови прогнозування і моделювання можливих нових станів даного процесу. Особливою вимогою є адекватність інформації, тому що будь-які її перекручення на попередньому етапі переносяться потім в управлінське рішення, викривляють передумови (констатацію фактів, подій) і управлінський вплив. Тому пошук і обробку підготовчої інформації варто розглядати як безпосередню і визначальну умову забезпечення належного інформаційного рівня управлінських рішень.

Одержання підготовчої (попередньої) інформації потребує зосередження зусиль на пошуку, аналізі й оцінці практичної інформації, тобто такої, що відображає і характеризує реальні, життєві процеси, котрі виступають предметом передбачуваного (підготовленого) рішення. Це, безперечно, основна частина інформації, що визначає зміст рішення і відомими своїми елементами входить до його структури.

Але щоб рішення відповідало сучасним вимогам, такої інформації для підготовчого етапу буває недостатньо. Необхідне залучення наукової інформації, котра стосується процесу дослідження, щоб розглядати його не лише за результатами і параметрами власного функціонування, але й з теоретичних позицій.

Велике значення має участь в інформаційній підготовчій роботі керівних кадрів. І хоч підготовка рішень ведеться, природно, за вказівкою керівників державних органів і під їхнім безпосереднім контролем, часто вона доручається апарату, працівникам виконавчо-розпорядницького рівня. У результаті особи, що безпосередньо приймають рішення, користуються готовою інформацією, в якій представлено судження і висновки не їх самих, а підлеглих. Збір і обробка попередньої (підготовчої) інформації – відповідальна справа, що стосується органу в цілому, і вона на всіх стадіях має вестися спільно керівниками і виконавцями. В одержанні об'єктивної істини з питань дослідження зацікавлені всі, і в першу чергу – керівники державних органів, які зобов'язані весь процес підготовки інформації для управлінських рішень тримати в полі зору.

Завершальним результатом підготовчої інформаційної роботи виступає управлінське рішення. Тому питання його інформаційного змісту є в державному управлінні одним з головних.

Управлінське рішення за характером інформації, що міститься в ньому, має бути аналітичним документом з певного питання, яке необхідно розглядати, тобто давати управлінську оцінку стану справ і визначати напрямки і засоби конкретного впливу щодо переведення його на новий рівень, а також відповідні матеріальні, фінансові, трудові та інші ресурси, що забезпечують передбачувані зміни. 

Забезпечення повноти інформації в рішенні з конкретного питання, особливо в частині резолютивній (накреслює мету, що організує), є одним з дієвих засобів підвищення раціональності державного управління.

Проблема інформаційного забезпечення ДУПР не завершується прийняттям інформаційно насичених актів; вона має «прохід», як уже зазначалося, і в етап їхньої реалізації, оскільки безпосередньо його визначає. Тут варто виділити наступні моменти.

1. Забезпечення швидкості передачі інформації, що викладена в ДУПР, та забезпечення її ідентичності. 

2. Розуміння, коментування інформації, що виражена у відповідному ДУПР. 

3. Організація зворотних інформаційних зв'язків, оперативного інформаційного контролю, що дозволяють вчасно й об'єктивно знати про те, як пройшла передача інформації, як вона збереглася і розуміється, як сприйнята, засвоєна і прийнята до виконання. 

ДУПР, що виходить, повинне вписуватися в діючу нормативну управлінську інформацію, узгоджуватися з нею у змістовному, просторовому (полі дії) і часовому планах. У кожному окремому випадку необхідно “уписування” рішення в сукупність управлінських рішень, прийнятих відповідним органом державного управління. Настільки ж необхідна і наявність взаємозв'язку інформації, використаної в рішенні, з підготовчою і, у визначених межах, з наступною (пов'язаною з реалізацією) інформацією. Системна узгодженість інформації, що міститься в рішенні, за вертикаллю (за ієрархією рішень) і горизонталлю (усередині органу державного управління і між етапами інформаційної діяльності) є найважливішою умовою ефективності інформаційного забезпечення управлінських рішень.

У своїй масі управлінські рішення, особливо що мають нормативні властивості, повинні характеризуватися комплексною постановкою питань, конкретним характером їхнього розгляду, опрацьованістю дієвої моделі, програми, способу, механізму переведення явища, процесу, відносин, ситуації в новий стан. Логічно, що це вимагає повноти і щільності викладення інформації стосовно предмета рішення, чітких вимог органу державного управління або посадової особи. Комплексність і дієвість інформації в управлінських рішеннях — засіб упорядкування й економії управлінських зусиль.

У роботі пропонується створення єдиної структури для координації інформаційно-аналітичної діяльності органів державної влади різних рівнів. Ця структура організаційно утворює інформаційно-аналітичну мережу в системі державного управління, яка формується на базі двох основних сегментів – внутрішнього, що включає мережі чи комунікаційні вузли місцевих державних адміністрацій і органів місцевого самоврядування, і зовнішнього, що включає мережі і комунікаційні вузли інформаційних центрів різної підлеглості і різного профілю, наукових установ і навчальних закладів, господарчих суб'єктів різних організаційно-правових форм, банків, аудиторських і консалтингових фірм, інвестиційних компаній і фондів тощо.

Функціонування такої мережі може забезпечити вирішення з мінімальними витратами наступних задач:

1)  здійснення постійного різностороннього моніторингу ситуації в країні, відстеження стану і виявлення нових проблем у всіх сферах життєдіяльності;

2)  оперативне надання альтернативних варіантів розв’язання завдань управління, підготовлених з використанням різних методик, технологій, опосередкованим залученням сторонніх незалежних експертів;

3)  формування інформаційного фонду з широким спектром матеріалів з різних проблем і створення умов для оперативного мережного відкритого чи регламентованого доступу до цих матеріалів.

Абоненти мережі, крім права доступу до її ресурсів, повинні нести певні інформаційні обов'язки, дотримуватися правил і регламентів, відповідати технічним і організаційним вимогам. У цілому інформаційно-аналітична мережа повинна являти собою інформаційний образ країни, що адекватно відображає реальну і ретроспективну ситуацію, особливості і тенденції розвитку окремих регіонів.

Структурі, що покликана відбивати інтереси, координувати діяльність і організовувати розв'язання конкретних задач для органів державного управління, при створенні і супроводі інформаційно-аналітичної системи природно поставити в обов'язки і такі функції:

1) формування і здійснення в країні загальної політики інформатизації, що максимально враховує інтереси органів управління і привабливі для всіх учасників різноманітних регіональних програм і проектів, як потенційних абонентів інформаційно-аналітичної мережі;

2) формулювання принципів і формування загального інформаційно-телекомунікаційного простору з тенденцією до уніфікації технологій і вимог при забезпеченні інтеграції державних та інших інформаційних ресурсів;

3) створення і забезпечення системи інформаційної безпеки, регламентації доступу до інформаційних ресурсів;

4) розробка загальних критеріїв відповідності, регламентів представлення, форм, протоколів та інших формалізованих вимог до матеріалів, що розташовуються у просторі доступу інформаційно-аналітичної системи;

5) адміністрування, нормативно-правове забезпечення діяльності інформаційно-аналітичної системи.

Система інформаційно-аналітичного забезпечення повинна будуватися на основі аналізу предметної галузі державного управління і виокремлення пріоритетних програмно-цільових настанов, що враховують інтереси держави та окремих регіонів.

Під вирішення постійних завдань необхідно будувати і систему інформаційно-аналітичного забезпечення органів державної влади і управління в регіонах. При цьому необхідно розглядати три можливих режими прийняття рішень:

1) рішення управлінських завдань стратегічного характеру, пов’язаних, як правило, з перспективами розвитку держави та ї регіонів;

2) рішення управлінських завдань оперативного, тактичного характеру, орієнтованих на поточне організаційне і фінансово-ресурсне забезпечення виконання планів і проектів;

3) рішення надзвичайних, екстремальних управлінських завдань, пов'язаних з необхідністю запобігання й усунення наслідків впливу руйнівних природних чи техногенних факторів, виникненням і неконтрольованим розвитком гострих соціально-політичних проблем і конфліктів.

Кожний із зазначених режимів прийняття рішень потребує інформаційно-аналітичної підтримки.

Стратегічний рівень припускає виявлення проблемних галузей в різних сферах життєдіяльності держави та її регіонів, аналіз і прогноз довгострокових тенденцій її соціально-економічного розвитку; аналіз і прогноз суспільно-політичних тенденцій і створення системи врівноважування різних проявів політичної активності. На даному рівні генеруються методи вирішення проблем, розробляються концептуальні підходи, оптимізуються моделі та сценарії розвитку держави та її регіонів.

На оперативному рівні здійснюється моніторинг і аналіз поточного стану елементів соціально-економічної та суспільно-політичної сфер життєдіяльності країни, формуються плани реалізації концепцій, моделей і сценарії розвитку подій, проводиться оперативний контроль і коригування виконання планів і проектів.

Надзвичайне управління припускає одночасно прогнозування і запобігання екстремальним ситуаціям, створення сценаріїв їхнього виникнення та розвитку, постійний моніторинг характеристик і показників потенційно небезпечних природних, техногенних соціально-політичних факторів і забезпечення організаційно-технічних питань здійснення управління в екстремальних умовах.

Регіональна система інформаційно-аналітичного забезпечення управління повинна також враховувати специфіку даного регіону – галузеву структуру виробництва, пріоритетні напрямки розвитку економіки, наявність ресурсів, інфраструктуру забезпечення економіки і управління, демографічні і міграційні особливості регіону.

У третьому розділі “Соціологічні оцінки методів прийняття та наслідків реалізації державно-управлінських рішень” наведено результати соціологічного дослідження, проведеного автором з метою визначення рівня використання наукових методів у процесі прийняття рішень органами державного управління і якості обслуговування населення в державних організаціях.

Дослідження проведено у два етапи.

На першому етапі було здійснено опитування експертів, що проводилося в період з 5 по 14 квітня 2004 р. серед працівників апарату Верховної Ради України, центральних та місцевих органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, які були розподілені за відповідними рівномірними квотами. 

Аналіз результатів першого етапу дослідження дозволив зробити наступні висновки:

1. Переважно при прийнятті управлінських рішень більшість осіб, що приймають рішення, покладаються на власний життєвий і професійний досвід, а не на наукові методи (особливо це стосується керівників передпенсійного віку, з великим стажем державної служби та керівників центральних владних установ).

2. З наукових методів опитаними працівниками найбільше використовуються інтуїтивно-логічні методи та аналіз звітів організацій, тобто ті, що не потребують спеціальної професійної та методологічної підготовки, серед інших порівняно затребуваними є статистичні та соціологічні методи, а також метод структуризації цілей.

3. Багато керівників у процесі прийняття або розробки управлінських рішень використовують інформаційні технології, проте інтенсивність їх застосування є ще не дуже високою, особливо це стосується керівників, чий вік перевищує 50 років.

4. Наукові методи більш активно застосовуються у практиці представників вищого керівництва установ та організацій, ніж керівників нижчих рівнів; представників місцевих, ніж центральних органів влади; молодих керівників, ніж керівників похилого віку.

5. Більшість керівників зацікавлені в гідному аналітичному забезпеченні власної діяльності і готові спиратися на аналітичні розробки та рекомендації у процесі прийняття управлінського рішення, проте сьогодні багатьом керівникам бракує необхідної науково обґрунтованої достовірної інформації.

6. Якість роботи інформаційно-аналітичних служб органів державного управління та місцевого самоврядування нині здебільшого є низькою, між тим ступінь використання керівниками відповідних організацій наукових методів у процесі прийняття або розробки управлінських рішень прямо пропорційно впливає на ефективність їх роботи.

Для з’ясування залежності якості обслуговування в державних організаціях від управлінських рішень, що приймають вищі та центральні органи влади, у той же період було проведено другий етап соціологічного дослідження серед населення Харківської, Полтавської, Луганської та Сумської області. 

Результати проведеного дослідження дозволили зробити загальний висновок про те, що якість обслуговування в державних організаціях і установах залежить від управлінських рішень, що приймають вищі та центральні органи влади. У свою чергу, останні не достатньо враховують у практичній діяльності наукові методи прийняття рішень, і це обумовлює низький рівень надання послуг населенню. На підставі проведеного дослідження у дисертації обґрунтовується доцільність використання методів математичного моделювання варіантів державно-управлінських рішень.

У четвертому розділі “Розвиток методології моделювання процесу прийняття державно-управлінських рішень” описані результати теоретичних досліджень математичного моделювання вибору варіантів рішень у системі державного управління. Встановлено, що на прийняття ДУПР впливає значна кількість факторів, як правило, непередбачуваних та неформалізованих (наприклад, невизначеність причинно-наслідкових зв’язків між проблемою, що вирішується, та ситуацією, в якій приймається рішення, особистий інтерес особи, що розробляє варіант рішення, асиметричність інформаційного забезпечення особи,                        яка розробляє варіант рішення, та особи або органа, який його приймає). Неможливість урахування цих факторів за допомогою традиційних методів формалізації зумовлює необхідність застосування                          творчого процесу формування моделей ДУПР, до якого слід залучати експертів.

Якість ДУПР залежить від опрацьованих моделей рішення і професійного рівня експертів, які залучені до цього процесу. Крім того, ефективне моделювання процесу прийняття ДУПР можливо лише за наявності в експертів достовірної інформації про проблему, ситуацію та функціонування системи державного управління.

У роботі доведено, що сучасний стан розвитку інформаційних технологій дозволяє застосовувати комп’ютерні засоби прийняття рішень, зокрема логіко-лінгвістичні моделі, розроблені в теорії штучного інтелекту. Експертні системи, як різновид системи штучного інтелекту, надають можливість ефективно комп’ютеризувати систему аналітичного забезпечення прийняття й реалізації ДУПР.

Наведені у дисертації логіко-лінгвістичні моделі ДУПР дозволяють формалізувати конкретні змістовні знання про об’єкт управління та інші фактори, що мають вплив на вибір варіанта рішення. Це означає, що разом з традиційними математичними моделями до ЕОМ доцільно ввести лінгвістичні моделі, які забезпечують експертів достовірною інформацією.

Пропонується використання нечітких множин у процесі прийняття державно-управлінських рішень, описується також процес прийняття рішень на основі чіткої, вірогідної інформації. Нечіткі моделі вибору державно-управлінських рішень створюються при дедуктивному та індуктивному логічному виведенні. Завершується розділ аналізом перспектив застосування математичних моделей вибору оптимального варіанта державно-управлінського рішення та описом можливості їх практичного використання у процесі прийняття стратегічних ДУПР стосовно регулювання економіки.

У п’ятому розділі “Застосування теорії активних систем в аналітичному забезпеченні державно-управлінських рішень” розглянуто концептуальні підходи до використання теорії активних систем у процесі прийняття та реалізації ДУПР.

Державне управління розглядається як активна система, де об’єкт управління диспонують засобами активності, свободою вибору стану в достатньо широкому діапазоні. 

Активність об’єктів управління описується наступним чином: вважається, що об’єкти управління спрямовуються на вибір такого свого стану, що є найкращим з точки зору їх уподобань при заданих управлінських діях, які, у свою чергу, залежать від стану об’єктів управління. Одним з важливих проявів активності є також здатність об’єктів управління на базі наявної інформації аналізувати поведінку органу управління.

Нехай стан системи державного управління описується змінною                                                                    y ( A, де А – множина можливих варіантів стану. У заданий момент часу стан системи залежить від управлінських рішень 

u ( U : у = F(u).

Припустимо, що на множині U х А задано функціонал ((u, y), який визначає ефективність функціонування системи. Величина К(u) = ((u, F(u)) називається ефективністю управлінського рішення u ( U. Тоді задача органу, що управляє, полягає у виборі такого припустимого рішення, яке б максимізувало значення його ефективності за умови визначеності реакції системи F(u) на управлінське рішення: 

К(u)→max.

              u ( U 
Якщо орган державного управління виглядає як модель реальної активної системи, то управління нею зводиться до вирішення сформульованої вище задачі – вибрати оптимальний варіант рішення

U*=ữ (y) ( U,

тобто допустиме рішення, що максимізує ефективність ДУПР.

Система органів виконавчої влади може бути представлена як багатоелементна активна система (АС), яка складається з центру (Ц) на верхньому рівні ієрархії (Кабінет Міністрів України – вищий колегіальний орган виконавчої влади, який очолює систему органів виконавчої влади) та взаємопов’язаних активних елементів (АЕі) на нижчих рівнях (місцеві державні адміністрації – місцеві органи виконавчої влади, які в межах своїх повноважень здійснюють виконавчу владу на території відповідних регіонів). Кожний з елементів АС характеризується вектором стану yi ( Ai.

Цей вектор можна назвати вектором дій активних елементів, компоненти яких у практиці державного управління вони не можуть вибирати незалежно, оскільки існують глобальні обмеження політичного, економічного, екологічного або навіть етичного характеру на стани АЕi, що вибираються. Тому необхідно досліджувати можливість реалізації стану АЕi з точки зору глобальних обмежень.

Припустимо, що цільова функція АЕi: fі(у,u) відображає його уподобання на множині А х U. Визначимо Р(u) – множини дій, що реалізуються, як множини рівноважних при заданому управлінні u ( U стратегій АЕi. У багатоелементній АС Р(u) є множиною рішень, які можуть бути прийняті АЕі для реалізації рішення центру.

Нехай множина варіантів ДУПР відображає припущення центру про поведінку АEi при заданому управлінні. Центр, інтереси якого ідентифікуються з інтересами АС в цілому, повинен конкретизувати припущення щодо стратегії, обраних елементів, допустимої множини різних варіантів ДУПР. Доцільно використовувати два граничні підходи – метод максимально гарантованого результату (МГР), при використанні якого центр розраховує на найгірший для нього варіант вибору АЕi, і гіпотезу доброзичливості (ГД), у межах якої АЕi вибирають із множини допустимих варіантів найкращі з точки зору центру дії.

При виконанні ГД задача управління АС полягає в пошуку допустимого варіанта рішення, що максимізує цільову функцію центру:

u*= maxU (u, у).
            u ( U , y ( P(u) 
Тобто, максимально ефективне рішення має вигляд:

К(u) = max ( (u, у).

                u ( U , y ( P(u) 
Залежність ữ (y) називається механізмом управління у вузькому розумінні, коли механізм управління являє собою сукупність правил прийняття ДУПР учасниками АС при заданому її складі та структурі. Вирішуючи задачу синтезу механізму управління в його вузькому розумінні, можна одночасно вирішувати і задачі синтезу оптимального складу учасників АС та її структури, тобто задачі синтезу механізму управління в його широкому розумінні.

Задачу синтезу механізму управління в його вузькому розумінні можна звести до задачі стимулювання і до задачі планування. Під стимулюванням у даному випадку слід розуміти комплексний цілеспрямований зовнішній вплив на компоненти діяльності суб’єктів управління (і процеси їх формування).

Важливим завданням стимулювання стратегії центру є вибір набору функцій стимулювання ( (у) = {(і (у)}, що ставить у відповідність до дій АEі розмір винагороди, яку визначає центр. Завданням синтезу оптимальної функції стимулювання є пошук варіанта допустимої системи стимулювання, що має максимальну ефективність. Під час їх аналізу основний наголос робиться на дослідженні впливу параметрів АС та обмежень механізму стимулювання на множину рішень, які в задачах стимулювання мають назву множини дій, що реалізуються.

У задачі планування стратегії центру є вибір множини можливих повідомлень АЕі та процедури планування, що приводиться у відповідність з повідомленнями елементів центру про невідомі йому суттєві параметри вектора планів, що визначається АЕі. При їх вивченні основна увага, крім аналізу ефективності, зосереджується на дослідженні привабливості для АЕі вірогідної інформації, що надходить від центру.

У зв’язку з тим, що центр може впливати на поведінку елементів двома способами (вибір відповідної системи стимулювання та вибір відповідних планів), задачу прийняття оптимального ДУПР можна звести до задачі вибору оптимальної функції стимулювання та оптимальної процедури планування. При заданій незмінній цільовій функції центру механізм прийняття оптимального ДУПР визначається завданням системи стимулювання та процедури планування прийняття рішень, тобто вибору дії АЕі, яку центру найбільш бажано реалізувати.

У роботі пропонуються механізми прийняття державно-управлінських рішень в умовах повної інформованості і в умовах невизначеності, а також технологічні схеми прийняття та реалізації рішень в органах державного управління.

ВИСНОВКИ

Спрямованість державно-управлінських рішень на розв’язання важливих завдань державотворення зумовлює доцільність створення науково обґрунтованого інформаційно-аналітичного забезпечення цього процесу. Враховуючи, що зазначені рішення фактично становлять основу державного управління, у дисертації отримано нове вирішення важливої наукової проблеми створення дієвого механізму аналітично-організаційного забезпечення ДУПР.

Результати досліджень зводяться до наступних висновків і положень.

1. Для дослідження проблеми прийняття ДУПР необхідно застосовувати міждисциплінарний підхід, який враховує методологічні напрацювання представників різних наук, що розглядають процес прийняття управлінських рішень.

2. Запропонований у дисертації алгоритм підготовки, прийняття і реалізації ДУПР має узагальнюючий характер, що найбільш яскраво виявляється у багатоваріантності досягнення цілей. Вибір оптимального рішення вимагає опрацювання не однієї, а множини моделей та їхнього порівняння, що суттєво впливає на формування концепцій державної політики, державних програм, планів та інших ДУПР.

3. Основними блоками процесу прийняття ДУПР є:

· виникнення ситуації, яка вимагає прийняття рішення;

· підготовка необхідної інформації;

· розробка та оптимізація варіантів рішення;

· організація реалізації рішення.

Принципово важливим є положення щодо необхідності запровадження системного підходу до розгляду різних етапів прийняття й реалізації ДУПР, який визначає основні фактори впливу на рішення: цілі об'єкта управління, якість параметрів системи комунікацій, що доводить рішення до об'єкта управління; ефективність та результативність здійснення управлінських функцій.

4. У процесі прийняття та реалізації будь-якого ДУПР найважливішу роль відіграє людський фактор, що зумовлює необхідність урахування мотивації особи, яка опрацьовує варіанти рішення та визначає його виконавців. У аналітичному й організаційному забезпеченні прийняття й реалізації ДУПР слід використовувати положення найпоширеніших теорій мотивації.

5. Розвиток досліджень щодо підвищення ефективності та результативності державного управління, зокрема ДУПР, вимагає аналізу методів та моделей їх прийняття. Класифікація відомих методів прийняття рішень (евристичні, колективні, економіко-математичні) пов'язана з характером проблем, що підлягають розв'язанню.

6. Проблеми, розв’язання яких потребує прийняття державно-управлінських рішень, відносяться до слабко структурованих та неструктурованих. Їх основною особливістю є можливість опису таких проблем переважно в якісній формі, що зумовлює використання методів системного аналізу, теорії активних систем, а також аналізу політики. Аналітичне забезпечення прийняття державно-управлінського рішення залежить як від проблеми, так і від основної мети та проміжних цілей ДУПР. Державне управління являє собою процес управління складною багатоцільовою системою, де в кожної з цілей може бути відносно особливий характер, що визначається її орієнтацією на досягнення конкретних результатів. Тому необхідним є визначення ознак, які б дозволили формувати змістовне функціональне навантаження системи цілей і виокремили прийоми, максимально зорієнтовані на реалізацію методу структуризації цілей. Запропоновано таку класифікацію цих ознак: предметна, технологічна, функціональна.

Повне і системне відображення структурованої багаторівневої системи цілей за допомогою запропонованої класифікації є відправним моментом у процесі прийняття ДУПР і розроблення програми його реалізації і може бути використано для виокремлення комплексів робіт щодо досягнення кінцевих цілей певного рівня управління та раціонального розподілу повноважень і відповідальності між органами державного управління.

7. Існуючі методи та засоби аналітичного забезпечення прийняття і реалізації державно-управлінських рішень потребують створення в органах державного управління відповідних аналітичних служб, функціями яких має бути запровадження як обов'язкових аналітичного і комунікаційного (у тому числі консультаційного) компонентів у процесі прийняття ДУПР.

8. Якість державно-управлінських рішень залежить не лише від аналітичного забезпечення, а й від повноти інформації, що використовується у процесі їхнього прийняття. У дисертації наведена загальна характеристика інформаційного забезпечення державного управління та класифікаційні ознаки інформації, необхідної для прийняття та реалізації ДУПР. Її якість є основою ефективності ДУПР: чим повніше і достовірніше інформація, тим глибше обґрунтованість і вище потенційна результативність ДУПР. Відповідно, інформаційно насичені ДУПР і дії з їхньої реалізації справляють глибокий і сильний вплив на суспільні процеси. Тому наука державного управління приділяє велику увагу дослідженню всього кола питань поліпшення інформаційного забезпечення управління в суспільстві.

Оскільки інформаційно-аналітична діяльність у органах державного управління виступає засобом підвищення якості державно-управлінських рішень, нагальним є створення в органах державної влади і в органах місцевого самоврядування координаційних рад з питань аналітичної діяльності.

9. Для інформаційно-аналітичного обслуговування органів державного управління в процесі прийняття ДУПР слід використовувати багаторівневу систему, в якій інформаційні потоки генеруються, обробляються і нагромаджуються.

10. З метою підвищення якості інформаційно-аналітичного забезпечення прийняття ДУПР доцільно застосовувати методи математичного моделювання. Традиційні формальні процедури та методи дослідження складних соціальних систем у процесі прийняття ДУПР необхідно використовувати лише в нерозривному зв'язку з творчим процесом формування останніх, що випливає з аналізу процесу прийняття державно-управлінських рішень в умовах різної повноти й імовірності інформації.

11. Опис окремих елементів моделей прийняття ДУПР при нечіткій інформації про цілі, критерії, альтернативні дії та їх наслідки забезпечується застосуванням лінгвістичного підходу до моделювання прийняття рішення. Він полягає в тому, що як значення змінних припускається використання не лише чисел, а й слів та речень природною мовою, для маніпулювання якими пропонується застосовувати апарат теорії нечітких множин. У рамках лінгвістичного підходу формалізація словесних оцінок забезпечується введенням таких понять, як лінгвістичний критерій, лінгвістична ймовірність, лінгвістичне відношення переваги. Застосування цих понять у дослідженнях проблеми прийняття ДУПР відкриває можливості розширеного використання комп'ютерних інтелектуальних систем прийняття державно-управлінських рішень.
12. Розроблені нечіткі моделі вибору варіантів державно-управлінських рішень при дедуктивному та індуктивному логічному виведенні, аналіз перспектив застосування математичних моделей прийняття ДУПР на основі індуктивного виведення дозволяють, маючи словесний опис процесів у системі управління, побудувати базу знань,      яка містить типові ситуації в поведінці об'єкта управління. З цих             типових ситуацій за допомогою алгоритмів індуктивного виведення обґрунтовують їхні узагальнювальні правила. Кінцевим результатом                   для користувача стає рекомендація щодо вибору одного з варіантів            ДУПР.

13. Для вирішення неструктурованих та слабко структурованих проблем в умовах асиметричної поінформованості учасників прийняття й реалізації ДУПР доцільно застосовувати обґрунтований у дисертації новий концептуальний підхід, що базується на використанні теорії активних систем.

14. З метою підвищення обґрунтованості ДУПР, що приймають вищі і центральні органи державної влади, у процесі вибору варіанта рішення слід використовувати елементи теорії ігор, які дозволяють змоделювати управлінську ситуацію та зробити вибір оптимального варіанта ДУПР.

15. Процес прийняття ДУПР може здійснюватися за умов асиметричності щодо інформованості учасників або її відсутності, тому доцільно використовувати різні механізми прийняття ДУПР, опис яких наведено у дисертації.

16. Аналіз і синтез механізмів стимулювання прийняття оптимальних ДУПР дозволяє створити систему організаційного забезпечення підвищення зацікавленості працівників органів державного управління у високоякісних рішеннях.

17. Дослідження можливості реалізації різних варіантів ДУПР у математичному вигляді сприяє підвищенню рівня їх обґрунтованості і зростанню ефективності державного управління в цілому.

18. Застосування запропонованих методологічних підходів до прийняття державно-управлінських рішень у процесі інформаційно-аналітичного та організаційного забезпечення проблеми, що досліджується, дозволить підвищити ефективність та результативність державного управління.

Високий динамізм та різноманітність політичних і соціально-економічних процесів, що відбуваються в Україні, приводять до ускладнення ситуацій, за яких вибір і прийняття ДУПР потребує дієвого аналітичного забезпечення. Найчастіше від правильності вибору рішення залежить доля реалізації стратегії й тактики державної політики. Таким чином, ДУПР повинно бути узгодженим зі стратегією держави. Запропоновані підходи до прийняття ДУПР можна використовувати при розробці найбільш важливих стратегічних ДУПР. Серед можливих перспективних напрямів виконаного дослідження можна визначити адаптацію запропонованих моделей і механізмів їх використання в окремих галузях національної економіки та суспільного життя, що потребує врахування особливостей тієї чи іншої галузі.

Дієвості аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації ДУПР можна досягти за умов зростання гнучкості системи державного управління, готовності її до змін як на стадії розробки стратегії, так і на стадії її реалізації. Науково обґрунтовані ДУПР і успішний процес їхньої реалізації є необхідною умовою підвищення ефективності та результативності державного управління. 
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АНОТАЦІЯ

Дєгтяр А.О. Аналітично-організаційне забезпечення прийняття та реалізації державно-управлінських рішень. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 – механізми державного управління. – Донецький державний університет управління Міністерства освіти і науки України. – Донецьк, 2005.

У дисертації розроблено теоретично-методологічні засади створення аналітично-організаційного забезпечення прийняття та реалізації державно-управлінських рішень (ДУПР). Проаналізовано діючі підходи до інформаційного обслуговування органів державної влади і побудовано багаторівневу систему інформаційно-аналітичного забезпечення прийняття управлінських рішень владними органами. Обґрунтовано доцільність використання логіко-лінгвістичних моделей у процесі прийняття ДУПР, розроблено концептуальні підходи до використання теорії активних систем у механізмах державного управління. 

Ключові слова: державне управління, органи державної влади, державно-управлінські рішення, прийняття та реалізація державно-управлінських рішень, логіко-лінгвістичні моделі, активна система, інформаційно-аналітичне забезпечення. 

АННОТАЦИЯ

Дегтярь А.О. Аналитико-организационное обеспечение принятия и реализации государственно-управленческих решений. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки Украины. – Донецк, 2005.

В диссертации разработаны теоретико-методологические основы аналитико-организационного обеспечения принятия и реализации государственно-управленческих решений. Доказано, что проблема принятия государственно-управленческих решений относится к классу задач, которые не решаются в рамках монодисциплин, а требуют использования комплекса наук: социологии, математики, психологии, информатики, философии, теории государственного управления, менеджмента, экономики. В диссертации обоснована схема междисциплинарного синтеза наук, в которых исследуется процесс принятия управленческих решений. На основе этой схемы разработаны новые подходы к созданию информационно-аналитического обеспечения принятия и реализации государственно-управленческих решений.

Исследование этапов процесса принятия государственно-управленческих решений позволило выделить особенности использования в государственном управлении существующих методов принятия решений. Доказана необходимость системного подхода к исследуемой проблеме с обязательным учетом человеческого фактора. Для этого предложены новые методологические подходы к обеспечению качества информационно-аналитического обеспечения государственно-управленческих решений. Определено, что традиционные процедуры математического моделирования вариантов управленческих решений целесообразно использовать в неразрывной связи с творческим подходом к их построению. Описание отдельных элементов моделей принятия государственно-управленческих решений в условиях нечеткой информации о целях, критериях, альтернативных действиях и их последствий обеспечивается использованием лингвистического подхода к моделированию вариантов решений. Логико-лингвистические модели дают возможность формализовать знания об объекте управления и других факторах, влияющих на выбор варианта решения, и позволяют компьютеризовать систему аналитического обеспечения принятия и реализации государственно-управленческих решений.

Для решения неструктурированных и слабо структурированных проблем в условиях асимметричной информированности участников принятия и реализации государственно-управленческих решений предложен новый концептуальный подход, который базируется на использовании теории активных систем. Обоснованные в работе схемы процессов сбора информации, ее анализа, подготовки и принятия государственно-управленческих решений, контроля за их реализацией, позволят повысить эффективность деятельности органов государственной власти.

Высокий динамизм и разнообразие политических процессов, происходящих в Украине, усложняют процесс принятия государственно-управленческих решений и требуют соответствующего информационно-аналитического и организационного обеспечения. От правильности выбора решения зависит судьба реализации стратегии и тактики государственной политики, что приводит к необходимости обязательного согласования принимаемых решений со стратегией социально-экономического развития страны. Предложенные подходы целесообразно использовать при разработке наиболее важных стратегических государственно-управленческих решений и при организации их выполнения.

Ключевые слова: государственное управление, органы государственной власти, государственно-управленческие решения, принятие и реализация государственно-управленческих решений, логико-лингвистические модели, активная система, информационно-аналитическое обеспечение.

SUMMARY
Degtyar A.O. Analytical and organisational provision for taking and realising public managerial decisions. – Manuscript.

The thesis for Doctor’s Degree in State management on speciality 25.00.02 – Mechanisms of state management. – The Donetsk State University of Management, Ministry of education and science of Ukraine. – Donetsk, 2005.

This thesis elaborates theoretical and methodological grounds for creating analytical and organizational provision for taking and realising public managerial decisions (PMD). The existing approaches to the informational service of public powerful authorities are analysed, a multi-level system of informational and analytical provision of public managerial decisions taking by powerful authorities is created. The expediency of using logical and linguistic models in the process of PMD taking is grounded, conceptual approaches to the usage of the active systems theory in the mechanisms of public administration are developed.  
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