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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У сучасному світі процеси глобалізації та інформатизації всіх аспектів суспільного життя досягли небувалих масштабів. Національні підприємства, щоб витримати конкуренцію на світовому ринку, подолати руйнівні явища світової економічної кризи та зайняти гідне місце у системі ринкових відносин, спрямовують своє стратегічне планування на курс інноваційного розвитку, що передбачає надання пріоритетів інтелектуальній діяльності, виявлення, ефективне управління і використання об’єктів інтелектуального капіталу. 

Основним індикатором наявності і стану інтелектуального капіталу підприємства є оцінений нематеріальний компонент його вартості. Єдиним достовірним індикатором добробуту і розвитку підприємства для його власників є поступове зростання загальної оціненої вартості. Перший напрям проблеми є загальноекономічним і вивчається багатьма вченими, як зарубіжними, так і вітчизняними. Але, незважаючи на величезну кількість робіт з теорії інтелектуального капіталу, відкритим досі залишається питання управління ним. Другий напрям проблеми міститься у сфері фінансового менеджменту і дає інструментарій для управління вартістю підприємства взагалі, а отже, може бути застосований до нематеріального компоненту вартості зокрема. Вимірювання нематеріального компоненту вартості підприємства потрібне також при ухваленні рішень про покупку або продаж бізнесу, злиття або поглинання, інвестування, страхування і кредитування. Вартість нематеріального компоненту може сягати 70 і більше відсотків від загальної вартості підприємства, але його оцінка є найскладнішою проблемою практичної постановки обліку і управління інтелектуальним капіталом. 

Створення системи контролю ефективності управління вартістю інтелектуального капіталу підприємства та оцінювання нематеріальних об’єктів не за залишковою (ліквідаційною) вартістю, яка істотно знижує їх реальну ціну, а такою, що забезпечить захист інтелектуальної власності і технологічних нововведень, створить умови для розширення конкуренції на базі інновацій, оптимізує фінансові, матеріальні і трудові ресурси набуває особливої актуальності. 

Вивчення літературних джерел із зазначених проблем дозволило зробити висновок, що рівень дослідження об’єктів інтелектуального капіталу з огляду на сучасні потреби управління залишається недостатнім. Причиною є складність оцінки невідчутних об’єктів, що зумовлена оригінальністю кожного з них, різноманітністю шляхів їх появи на підприємстві та цілей практичного використання. Це дозволяє стверджувати, що у сучасних економічних умовах вирішення завдання з розробки й удосконалення механізму оцінювання ефективності управління вартістю інтелектуального капіталу, встановлення його реальної частки у загальній вартості підприємства є актуальним і своєчасним, що обумовило вибір теми дослідження, визначило його мету та завдання. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану науково-дослідних робіт Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля. При виконанні теми ДН5-09 «Обліково-аналітичне та організаційно-економічне забезпечення розвитку економічних систем регіону в умовах світових інтеграційних процесів» (2009-2011 рр.), номер державної реєстрації 0109U003316, автором розроблено модель вимірювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості підприємств.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є у наукове обґрунтування теоретико-методичних основ існування і вимірювання нематеріального компоненту вартості (НКВ) підприємства та розробка практичного інструментарію оцінювання ефективності управління ним. 

Мета дослідження визначила необхідність вирішення таких завдань:

- розробити системну модель факторів створення вартості підприємства;

- розкрити сутнісні характеристики інтелектуального капіталу підприємства з позиції вартісного підходу до управління;

- структурувати нематеріальний компонент вартості підприємства; 

- провести аналіз класичних моделей виміру інтелектуального капіталу підприємства і виділити ключові ознаки для їх порівняльної характеристики; 

- розробити модель вимірювання результуючого показника НКВ;

- розробити модель оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості підприємства. 

- розробити і провести апробацію практичного інструментарію вимірювання і оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості вітчизняних підприємств.

Об’єктом дослідження є управління вартістю підприємства.

Предметом дослідження є нематеріальний компонент вартості підприємства.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою роботи є сукупність способів наукового пізнання, методів і прийомів, що використовувалися у дослідженні. Її підґрунтя склали положення теорії про існування такого економічного феномену, як інтелектуальний капітал підприємства, а також наукові праці зарубіжних і вітчизняних вчених з питань управління вартістю підприємства, обліку і управління невідчутними активами. Дослідження ґрунтується на використанні широкого спектру загальнонаукових методів: логічного узагальнення та комплексно-цільового підходу - при обґрунтуванні теоретичних і практичних рекомендацій з розробки концептуальної системної моделі і механізму реалізації ціннісного підходу до управління вартістю підприємства; порівняльного аналізу - у дослідженні моделей вимірювання інтелектуального капіталу; спеціальних засобів статистичного та техніко-економічного аналізу (розрахункових коефіцієнтів, синтезу, порівняльних оцінок) - у процесі аналізу стану і тенденцій розвитку підприємств країни; економіко-математичних методів - при розробці моделей визначення та оцінювання ефективності управління НКВ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розвитку теорії управління інтелектуальним капіталом з позиції вартісного підходу шляхом вимірювання нематеріального компоненту вартості підприємства і розроблення моделі оцінювання ефективності управління ним з визначенням сильних та слабких сторін управління вартістю для цілей стратегічного планування інноваційної діяльності підприємства та подання управлінської звітності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному:
уперше:

- введено показник, що характеризує нематеріальний компонент вартості підприємства і поєднує у рамках єдиної системи чинники вартості і результати процесів створення надбудови, що дозволило відобразити сутність інтелектуального капіталу підприємства з позиції управління вартістю;

- виявлені і класифіковані фактори вартості для моделі оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості підприємства, які відрізняються від існуючих тим, що напрями зміни вартості груп нематеріальних активів і результуючого показника вартості надбудови представлено у вигляді чотирьох блоків показників, які відображають стан активів, цілеспрямовані дії з їх поліпшення, позитивні і негативні впливи на діяльність підприємства, що дало можливість вишикувати їх у чіткий динамічний порядок, який дозволяє оцінити стан процесу створення вартості надбудови підприємства у деякий момент часу для цілей управління;

удосконалено:

- сутність підприємства (підсистема соціально-економічної системи суспільства із аналогічною організацією) і склад його структурних компонентів (базис і надбудова) з погляду управління вартістю, що дозволило побудувати системну модель факторів вартості і дослідити причини і наслідки створення вартості діючого підприємства; 

- понятійний апарат, що використовується у системі оцінки вартості підприємства шляхом уведення терміна «нематеріальний компонент вартості підприємства», під яким розуміється комплекс чинників, що утворюють вартість надбудови: капіталізовані витрати на дослідження і розробки, оплата праці робітників, процеси їх взаємодії із інформаційними потоками та результати цієї взаємодії, втілені в нематеріальних активах, що дало змогу розкрити сутність існування такого економічного феномену, як інтелектуальний капітал підприємства;

- класифікацію формалізованих об’єктів нематеріального компоненту вартості для цілей управління вартістю за ступенем важливості для стратегічного планування інноваційної діяльності підприємства (об’єкти, що використовуються для конкурентних переваг; об’єкти, що використовуються безпосередньо в інноваційному виробництві; об’єкти, що обслуговують інноваційну діяльність; об’єкти, рідкі для специфіки галузі, що утримуються з іншими цілями), що дало можливість побудувати динамічний критерій для моделі оцінювання ефективності управління нематеріальними активами;

дістало подальшого розвитку:
- порівняльний аналіз моделей вимірювання інтелектуального капіталу для використання їх показників при оцінці нематеріального компоненту вартості і побудові моделі оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості підприємства шляхом порівняльної характеристики моделей між собою та з ідеальною моделлю вимірювання інтелектуального капіталу. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у застосуванні розроблених автором методик вимірювання і оцінювання ефективності управління НКВ при стратегічному плануванні інноваційної діяльності, що доповнює інформаційне забезпечення прийняття рішень з управління вартістю.

Теоретичні розробки і практичні рекомендації знайшли відображення в практичній діяльності таких підприємств: ПАТ «Сумське НВО ім. М.В. Фрунзе» (Акт впровадження від 27 вересня 2012 р.), ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» (Довідка № 015/2249 від 17.10.2012 р.). Результати дослідження використовуються у навчальному процесі Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля при реалізації магістерської програми за спеціальністю 8.18010011 "Інтелектуальна власність" (Акт впровадження від 9 листопада 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, одноосібно виконаною, завершеною науковою працею, в якій запропоновано авторський підхід до вимірювання і оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості підприємства. Усі викладені в роботі результати, які виносяться на захист, держані автором особисто. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, використані лише ті положення та ідеї, що є результатом особистої роботи здобувача.  

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної роботи пройшли апробацію на 7 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема: «Соціально-економічні орієнтири розвитку регіонів України» (м. Миколаїв, 2010 р.), «Актуальні дослідження в сфері соціально-гуманітарних наук» (м. Дніпропетровськ, 2010 р.), «Конкурентна розвідка і управління знаннями» (м. Харків, 2011 р.), «Проблеми підготовки фахівців з питань інтелектуальної власності» (м. Київ, 2011 р.), «Менеджмент соціокультурної діяльності: стан та перспективи» (м. Луганськ, 2011), «Стан та перспективи розвитку соціально-економічних систем в епоху економіки знань» (м. Луганськ, 2012 р.), «Управління інноваційним розвитком вищого навчального закладу та інших компонентів соціально-економічної системи регіону в умовах глобалізації та економіки знань» (м. Луганськ, 2012). 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковано автором у 14 наукових працях, з них 7 статей - у фахових виданнях, 7 - у збірниках матеріалів наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій, що відображають результати дослідження, складає 5,13 друк. арк. (з них 4,35 належать автору), зокрема, 4,01 друк. арк. у фахових виданнях (з них 3,48 належать автору).
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків. Загальний обсяг роботи становить 199 сторінки машинописного тексту, робота містить 14 таблиць, 12 рисунків та 9 додатків. Список використаних джерел складає 136 найменувань. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі дисертаційної роботи - «Теоретичні основи управління вартістю підприємства» - виявлено загальні закономірності у формулюванні поняття «підприємство» для цілей вимірювання його вартості; до понятійного апарату, що використовується в оцінці вартості підприємства, введено термін «нематеріальний компонент вартості підприємства» (НКВ).

Потенціал росту вартості підприємства - це сукупність значимих для процесу її створення результатів і набір ресурсів, що беруть участь у цих процесах. Вони співвідносяться між собою, відповідно, як наслідок і причина. Цінність бізнес-процесів, що безперервно і нерівномірно протікають у всіх сферах діяльності підприємства, полягає у швидкості їх протікання, а також у якості закладеної в них праці. Оскільки процеси і ресурси нерозривно пов’язані між собою, намагатися визначити кожен елемент окремо уявляється недоцільним. З іншого боку, зважаючи на трудомісткість і новизну предмета, вимірювання вартості діючого підприємства можна розбити на декілька етапів, розглядаючи вартість цілого як сукупність його компонентів, що знаходяться в певній залежності один від одного і від цілого. Причому компоненти ці повинні містити як ресурси, так і процеси, тому не можна віднести їх види до одного з наукових підходів, з позиції яких розглядається сутність підприємства, - ресурсного або процесного. Всеосяжну картину надає системний підхід.

Системне сприйняття є відправною точкою виконаного дослідження. У роботі досліджено сутність підприємства із використанням методу системних тріад дефініцій, який показав, що в цілях управління вартістю поняття підприємства має містити три основних елементи: ресурси, вплив, цінність (табл. 1).

Таблиця 1

Сутність підприємства, досліджена за методом системних тріад дефініцій
	Сфера використання поняття «підприємство»
	Елементи тріади

	
	Елементність
	Зв’язність
	Цілісність

	
	1
	2
	3

	Ринкова економіка
	Ресурси (засоби виробництва і робоча сила)
	Діяльність (виробнича)
	Користь для суспільства

	Законодавство
	Самостійний суб’єкт господарювання 
	Діяльність (виробнича, науково-дослідна, комерційна)
	Отримання прибутку

	Бізнес
	Ресурси (люди і гроші)
	Діяльність  (виготовлення товарів і/або надання послуг)
	Отримання прибутку

	Управління
	Ресурси
	Впливи
	Цінність


Замість «отримання прибутку» обрано елемент «цінність», тому що без користі для суспільства, що полягає в задоволенні потреб населення, впливі на життєвий рівень, впровадженні досягнень науково-технічного прогресу, підприємство не отримає прибутку. Якщо продукт його діяльності не має жодної цінності для зовнішнього світу, сама діяльність втрачає сенс, а підприємство знищується соціально-економічною системою суспільства як непотрібний компонент цілого.

У роботі уточнено поняття «підприємство» з позиції управління - це підсистема, визнана на законодавчому рівні соціально-економічною системою суспільства своєю повноцінною складовою, власники якої об’єднують свій капітал для впливу на наявні у їх розпорядженні ресурси з метою постійного підвищення цінності цієї створеної ними підсистеми. За аналогією із соціально-економічною системою суспільства структура підприємства містить базис і надбудову. 

Вартість підприємства умовно поділена на два компоненти: матеріальний і нематеріальний. До матеріального належить вартість усіх ресурсів і процесів матеріального виробництва. Це - базис, в якому цінність ресурсів і процесів нерівнозначна. Для матеріального виробництва наявність ресурсів і нетворчої, а заданої алгоритмом посадових інструкцій і техніки безпеки на виробництві праці важливіше за пошуки і експерименти. Велика частина процесів формалізована і налагоджена. Система фінансового обліку підприємства, в якій реєструються всі транзакції (елементи бізнес-процесів) базису, придатна для визначення вартості матеріального компонента, оскільки надає для цього вичерпну інформацію. Нематеріальний компонент характеризується тим, що можна назвати вартістю надбудови. Тут важливі процеси і використовуються в основному ресурси, в які вкладена творча й інтелектуальна праця. 

Ресурси, що використовуються в матеріальному виробництві, і ресурси, що використовуються в надбудові, відрізняються за якістю вкладеної в них праці. А процеси – за ступенем формалізації - передбачуваністю і визначеністю термінів. Відповідно до цього, до факторів створення вартості діючого підприємства віднесено: «матеріали», «фінанси», «права», «інформація». Фактор робочої сили трансформується у невід’ємний елемент кожного з інших чотирьох чинників (ЛФ - людський фактор), оскільки без людського контролю і виконання не можливий жодний процес взаємодії цих чинників. Модель оцінки вартості підприємства наведена на рисунку 1. 
Поняття робочої сили (людського чинника) поділено на дві складові: творчу роботу і нормовану. У базисі людина виконує нормовану роботу, в надбудові - творчу, інтелектуальну. 

Сутність вартості інтелектуального капіталу полягає в перевищенні ринкової вартості підприємства над балансовою. Його часто асоціюють з гудвілом або вартістю інтелектуального капіталу підприємства, а для позначення його капіталізованої частини, або такої, що може бути капіталізована, використовують термін «інтелектуальні активи». Однак у природі інтелектуальних активів відсутні головні умови їх визнання: підконтрольність підприємству, достовірність оцінки, гарантованість здобуття економічних вигід, ідентифікованість, тобто можливість використовувати їх окремо від інших активів. Додаткова вартість, що перевищує балансову вартість підприємства, є наслідком процесів у надбудові, що не можуть бути обліковані, доки не будуть завершені. Тому для цілей управління вартістю введено термін «нематеріальний компонент вартості» (НКВ) підприємства, під яким розуміється комплекс факторів, що утворюють вартість надбудови: капіталізовані витрати на дослідження і розробки, оплата праці, процеси їх взаємодії з інформаційними потоками та результати цієї взаємодії, утілені в нематеріальних активах підприємства.  
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Рис 1. Чинники вартості діючого підприємства

У другому розділі дисертаційної роботи - «Методичні підходи до оцінювання й управління нематеріальним компонентом вартості підприємства» - виконано уточнення класифікації формалізованих об’єктів НКВ підприємства для цілей управління за ступенем важливості для стратегічного планування інноваційної діяльності підприємства (об’єкти, що використовуються для конкурентних переваг; об’єкти, що використовуються безпосередньо в інноваційному виробництві; об’єкти, що обслуговують інноваційну діяльність; об’єкти, рідкі для специфіки галузі, що утримуються з іншими цілями); удосконалено порівняльний аналіз моделей вимірювання інтелектуального капіталу. 

За аналогією з динамічним критерієм, запропонованим на засадах розуміння сутності ліквідності ресурсів, для визначення ступеня важливості об’єктів управління вартістю за ціннісним підходом запропоновано динамічний критерій для зазначених видів об’єктів НКВ.

Загальноекономічний критерій вказує на те, що швидкість розвитку основних процесів створення вартості повинна перевищувати швидкість розвитку допоміжних процесів, швидкість яких, у свою чергу, повинна перевищувати швидкість процесів життєзабезпечення підприємства, а швидкість процесів життєзабезпечення повинна перевищувати швидкість процесів, перешкоджаючих зростанню вартості: 

a > b > c > d, 

де a - швидкість розвитку основних процесів, b - швидкість розвитку допоміжних процесів, c - швидкість розвитку процесів життєзабезпечення, d - швидкість процесів, що перешкоджають збільшенню вартості підприємства.

Це дало можливість запропонувати такий динамічний критерій, який визначає зазначені пріоритетні напрямки.

На прикладі промислових підприємств новий динамічний критерій для вартості надбудови підприємства, що запропонований за ціннісним підходом, виглядає так:

aц > bц > cц > dц, 

де aц - швидкість росту вартості об’єктів, що використовуються для конкурентних переваг, bц - швидкість росту вартості об’єктів, що використовуються безпосередньо в інноваційному виробництві, cц - швидкість росту вартості об’єктів, що обслуговують інноваційну діяльність, dц - швидкість росту вартості об’єктів, рідких для специфіки галузі, що утримуються з іншими цілями.

Для оцінки інтелектуального капіталу і вимірювання його складових відсутня єдина методика. В існуючих моделях виміру окремих об’єктів і зроблених у них спробах структурувати інтелектуальний капітал виявлені такі тенденції: всі вони засновані на об’єктивно існуючому і науково доведеному феномені перевищення ринкової вартості підприємства над балансовою; у кожній із них спостерігається спроба структуризації інтелектуального капіталу на окремі статичні об’єкти; більшість показників має нефінансові вимірники; майже у кожній з моделей простежується використання методу КРІ (Key Performance Indicators - ключових показників ефективності). 

На основі виявлених тенденцій і закономірностей, в роботі визначено ключові ознаки порівняння моделей вимірювання інтелектуального капіталу: метод (KPI або навідних питань); характер вимірників (фінансові, нефінансові, змішані); описові здібності (ресурс, процес); причинно-наслідковий аспект (причина, наслідок). Порівняльна характеристика наведена в таблиці 2. 
Встановлено, що ідеальна модель повинна містити такі ознаки: 1) метод: KPI; 2) характер вимірників: фінансові; 3) описові здібності: процес; 4) причинно-наслідковий аспект: причина. Введення до порівняльної характеристики ідеальної моделі дало можливість розрахувати відносну величину збігів із запропонованим ідеальним критерієм, що спрощує і наглядно ілюструє придатність моделі для вимірювання інтелектуального капіталу.

Удосконалений порівняльний аналіз моделей вимірювання інтелектуального капіталу надав необхідні при оцінці НКВ і побудові моделі оцінювання ефективності управління НКВ підприємства показники.

У третьому розділі дисертаційної роботи - «Розробка моделей вимірювання нематеріального компонента вартості підприємства та оцінювання ефективності управління ним» - побудовано моделі вимірювання НКВ й оцінювання ефективності управління ним, що реалізовані у програмному засобі в середовищі Excel і апробовані на практиці вітчизняних наукоємних підприємств машинобудування країни.

Таблиця 2

Порівняльна характеристика класичних моделей виміру інтелектуального капіталу підприємства

	Модель
	Метод
	Характер вимірників
	Описові здібності
	Причинно-наслідковий аспект
	Відповідність ідеалу

	
	KPI
	?
	$
	не $
	mix
	Ре-сурс
	Про- цес
	При-чина
	Наслідок
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0.Ідеальна модель виміру 
	٧
	
	٧
	
	
	
	٧
	٧
	
	1

	1. Навігатор ІК - «радарна схема»       (Т. А. Стюарт)
	٧
	
	
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	2/4=0,5

	2.BSC (Каплан/Нортон)
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	
	
	٧
	1/4=0,25

	3. IAM (К.Е. Свейбі)
	٧
	
	
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	2/4=0,5

	4. Scandia’s IC Navigator (Л.Едвінсон, 

 М. С. Малоун)
	٧
	
	
	
	٧
	٧
	
	
	٧
	1/4=0,25

	5. IC - Index (Рус&Рус)
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	
	
	٧
	1/4=0,25

	6.Technology Broker’s Audit

(Е.Н. Брукінг)
	
	٧
	
	
	٧
	٧
	
	
	٧
	0


Обґрунтовано, що між внутрішньою і зовнішньою вартістю існує мультиплікаційна залежність. Внутрішня структура характеризується поняттям корисності (efficiency), а зовнішня - її результатами, ефективністю (effectiveness). В умовах вільної конкуренції і відсутності коливань ринкової вартості, спричинених суб’єктивними чинниками, такими, як симпатії або антипатії інвесторів, мультиплікаційна залежність між efficiency і effectiveness підприємства, що поступово розвивається шляхом вкладення приблизно однакових сум у інноваційні спрямування діяльності за однакові періоди часу, є сталою величиною. Проте у реальних умовах ринку величина мультиплікатору коливається у непередбачуваних межах.    

За методом капіталізації у рамках доходного підходу оцінки вартості підприємства, що описує залежність між отриманим прибутком і збільшенням вартості підприємства за допомогою коефіцієнта капіталізації, обґрунтовано існування мультиплікатору, на який збільшується вартість надбудови (efficiency) підприємства за рахунок отриманого прибутку, і використання якого відіграє головну роль у визначенні вартості неформалізованих складових НКВ. 

Розроблено модель розрахунку агрегованого показника НКВ, що поєднує капіталізовану вартість процесів, які протікають у надбудові підприємства, та результатів цих процесів, утілених у нематеріальних активах. Хоча НКВ є складовою суми перевищення ринкової вартості над балансовою, від існуючих моделей він відрізняється тим, що містить корегування на суму податку на прибуток і коливань вартості від впливу факторів зовнішнього середовища. Оскільки модель побудовано на капіталізації частини прибутку, який отримано в результаті інноваційної діяльності та інтелектуальної праці, і темпи росту якого змінюються частіше за темпи росту вартості підприємства, до розрахунку прийнято усереднені дані за три роки. 

Також зроблено ряд важливих припущень. По-перше, до розгляду прийняті лише ті підприємства, які систематично, із року в рік інвестують кошти в інноваційну діяльність. По-друге, до розгляду прийнято лише прибуткові підприємства. По-третє, обов’язковою є наявність у системі обліку підприємства нематеріальних активів. У-четвертих, з метою підвищення точності розрахунків, у моделі досліджено дані лише десятьох підприємств, що утворюють специфічну умовну галузь, яка дає свої статистичні показники. У даному випадку цю галузь можна охарактеризувати як галузь інноваційного машинобудування України. Хоча модель вимірювання НКВ, за умови дотримання перших трьох припущень,  працює для будь-якої загально статистичної галузі.   

Алгоритм розрахунку НКВ наступний:

1. Обираються підприємства, що відповідають зробленим припущенням, і на основі їх формується умовна галузь. Для дослідження інноваційного машинобудування обрано такі прибуткові наукоємні підприємства: ПАТ "Дружківський машинобудівний завод", ПАТ "Сумське НВО ім. М.В. Фрунзе", ПАТ "Полтавський турбомеханічний завод", ПАТ "Стахановський вагонобудівний завод", ПАТ "Турбоатом", ПАТ "Харківський машинобудівний завод "Світло шахтаря"", ПАТ "Харківський підшипниковий завод", ПАТ "Мотор Січ", Холингова компанія "АвтоКрАЗ", ПАТ "Новокраматорський машинобудівний завод".

2. До електронної форми, що розроблена в середовищі Excel, вводяться первинні дані за три останніх роки (а для подальших розрахунків оцінювання ефективності управління НКВ - за чотири): прибуток до оподаткування, необоротні активи на кінець року, податок на прибуток, чистий дохід від реалізації, витрати на оплату праці, витрати на дослідження та розробки, ринкова вартість підприємства, чисті активи, очікування інвесторів (% коливання ціни акцій за останні три роки за даними української біржі), залишкова та первісна вартість нематеріальних активів на кінець року, капітальні інвестиції у нематеріальні активи впродовж року. Останні два показника необхідні для подальшого розрахунку оцінювання ефективності НКВ. 

Однією з переваг моделі вимірювання НКВ є доступність первинних даних, які можна знайти у фінансовій звітності та висновках аудитора за результатами діяльності, сайтах українських бірж, що знаходяться у вільному доступі в мережі Internet.

3. Після введення первинних даних розрахунки здійснюються автоматично. Розраховуються: 

статистичні дані за обраними підприємствами: сума прибутку до оподаткування, вартість необоротних активів за останні три роки;

середній за галуззю коефіцієнт рентабельності шляхом поділу суми прибутку до оподаткування на суму необоротних активів за три роки з таблиці «Дані за галуззю»;

коефіцієнт рентабельності для кожного з підприємств - аналогічно з попереднім показником, але за первинними даними, а не за статистичними;

умовний прибуток, який би отримало середньогалузеве підприємство, якщо у нього був би такий самий набір ресурсів, як у досліджуваного. Для цього середньогалузевий коефіцієнт рентабельності необхідно помножити на вартість необоротних активів;

податок на надприбуток розраховується шляхом добутку податку на прибуток на різницю між коефіцієнтом рентабельності підприємства і середньогалузевим коефіцієнтом рентабельності;

корегований на податок на прибуток надприбуток - як різниця між прибутком до оподаткування, умовним прибутком і податком на надприбуток. 

Отримана величина є вартістю незавершених процесів надбудови підприємства. Наступним кроком є її розподілення між такими сумами: прибуток від праці людей, прибуток від інноваційної діяльності й частина вартості, що отримана за рахунок інших чинників, які не відносяться до створення НКВ, тому не можуть бути капіталізовані. Розподілення здійснюється на основі визначення вагових коефіцієнтів витрат на зазначені статті у загальному обсягу витрат, тому що за системою обліку заробітна плата й кошти на дослідження й розробки вважаються витратними, а не стратегічними, які б могли стати інвестиціями у збільшення вартості підприємства. 

Отже, автоматично розраховуються:

сума витрат діяльності, що містить зазначені фактори, як різниця між чистим доходом від реалізації та прибутком до оподаткування;

сума витрат, що не може бути капіталізована - як різниця між розрахованою сумою у попередньому пункті і сумою витрат на оплату праці й дослідження та розробки;

питома вага трьох зазначених елементів у сумі розрахованих витрат;

частина корегованого надприбутку для кожного з елементів;

частина корегованого надприбутку, що може бути капіталізована - для цього підсумовуються частини корегованого надприбутку, отриманого за рахунок праці людей та за рахунок інноваційної діяльності;

мультиплікатор, за допомогою якого капіталізується неформалізована частина НКВ. Він знаходиться за формулою:
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де:

РВ - ринкова вартість підприємства;

ЧА - чисті активи;

ОІ - очікування інвесторів - сума відсотків від ринкової вартості;

КНК - частина корегованого надприбутку, що може бути капіталізована.

Мультиплікатор не може бути від’ємною величиною, його значення, як показали розрахунки, можуть коливатися від 1 до 1000. 

І, нарешті, розраховується показник НКВ. За аналогією з моделлю розрахункової вартості інтелектуального капіталу (Calculated Intangible Value - CIV), розробленою фірмою «NCI Research» спільно зі Школою бізнесу Келлога при Північно-західному університеті, елементи концепції якої були використані при побудові розрахунку показника НКВ в частині вимірювання неформалізованої складової, модель НКВ названа VIC - Value of the Intangible Component. 
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де:
НА - залишкова вартість активів за останні три роки.

Наприклад, величина VIC для ПАТ "Сумське НВО ім. М.В. Фрунзе" дорівнює 5223294 тис. грн. за період з 2009 до 2011 років, що в середньому становить 1741098 тис. грн. у рік.

У вартості VIC враховано чисті формалізовані та неформалізовані частини НКВ, скоректовані на податок та суми, що за своєю природою не можуть бути капіталізовані. Це дає підставу  стверджувати, що на сьогодні запропонована модель вимірювання інтелектуального капіталу є найбільш прийнятною з позиції управління вартістю. У табл. 3 наведена порівняльна характеристика моделей, що відображають результат створення загальної вартості підприємства і моделей створення нематеріального компонента вартості VIC і CIV.
Таблиця 3

Порівняльна характеристика моделей створення вартості підприємства і моделей створення нематеріального компонента вартості VIC і CIV

	Модель
	Показник
	Включеність очікувань
	Доступ-ність перв. даних
	Складність методики розрахунку
	Можливість створення системи драйверів
	Кількість збігів з ідеалом, сер.

	
	
	Включені
	Не включені
	доступні
	Доступ обмеж.
	проста
	середня
	складна
	висока
	середня
	низька 
	

	Ідеал
	٧
	
	٧
	
	٧
	
	
	٧
	
	
	1

	IC
	VIC
	٧
	
	٧
	
	٧
	
	
	٧
	
	
	1

	
	CIV
	٧
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	٧
	
	
	
	٧
	
	3/4= 0,75

	ROA
	RI
	
	٧
	٧
	
	٧
	
	
	٧
	
	
	8/16=

0,5

	
	EVA
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	
	٧
	
	
	

	
	MVA
	٧
	
	
	٧
	
	٧
	
	
	
	٧
	

	
	EBO
	٧
	
	٧
	
	
	
	٧
	
	٧
	
	


У дисертації зазначено, що у проектуванні моделі оцінювання ефективності управління НКВ важлива не кількість задіяних показників, а те, щоб усі показники та алгоритм їх взаємодії відповідали меті зростання потенціалу вартості та були, по-перше,  підпорядковані ціннісному стандарту мислення, по-друге, системно структуровані. Ці умови виражаються у запропонованому специфічному динамічному критерії для відстеження змін факторів вартості НКВ у часі на основі темпів росту обраних показників.

Логіка динамічного критерію, з огляду на ціннісний підхід до управління і розуміння сутності діючого підприємства, вимагає, щоб темпи зростання факторів створення неформалізованої частини НКВ випереджали темпи зростання факторів створення вартості формалізованої частини НКВ. Динамічний критерій, з огляду на вимогу системної структуризації, передбачає розподіл напрямів зміни вартості груп нематеріальних активів і VIC за чотирма блоками показників, сутність яких відображає стан об’єктів, цілеспрямовані дії з їх поліпшення, позитивні і негативні впливи на діяльність підприємства.

На основі зазначених припущень запропоновано наступний динамічний критерій: «Темп росту факторів VIC (Темп росту частини корегованого надприбутку, що буде капіталізований (фактор Впливу «+») > Темп росту прибутку до оподаткування (фактор Впливу «+») > Темп росту частки корегованого надприбутку за рахунок досліджень і розробок (фактор Поліпшення) > Темп росту частки корегованого надприбутку за рахунок праці (фактор Поліпшення) > Темп росту мультиплікатора (фактор Стану) > Темп росту залишкової вартості НА (фактор Стану) > Темп росту податку на прибуток (фактор Впливу «-») > Темп росту необоротних активів (фактор Впливу «-»)) > Темп росту факторів НА (Темп росту показників Впливу «+» вартості ПВ > Темп росту показників Впливу «+» вартості КП > Темп росту показників Впливу «+» вартості АП > Темп росту показників Впливу «+» вартості НО > Темп росту показників Поліпшення вартості ПВ > Темп росту показників Поліпшення вартості КП > Темп росту показників Поліпшення вартості АП > Темп росту показників Поліпшення вартості НО > Темп росту показників Стану вартості ПВ > Темп росту показників Стану вартості КП > Темп росту показників Стану вартості АП > Темп росту показників Стану вартості НО > Темп росту показників Впливу «-» вартості ПВ > Темп росту показників Впливу «-» вартості КП > Темп росту показників Впливу «-» вартості АП > Темп росту показників Впливу «-» вартості НО)».  

Скорочення НА, ПВ, КП, АП, НО означають, відповідно: нематеріальні активи; права, що використовуються в інноваційному виробництві (промислова власність); права, що надають конкурентні переваги (комерційні позначення); обслуговуючі діяльність підприємства (авторські і суміжні права); права, не властиві специфіці діяльності підприємства (права на нетрадиційні об’єкти інтелектуальної власності).
Для розрахунку темпів росту показників використано первинні дані з обліку нематеріальних активів за групами за період з 2008 до 2011 років: дооцінена вартість, вартість уведених нематеріальних активів за звітний період, капітальні інвестиції у нематеріальні активи за рік (частка капітальних інвестицій, які спрямовані на відповідну групу нематеріальних активів), вартість на кінець року, амортизація накопичена, уцінка вартості, вартість вибулих нематеріальних активів за звітний період та рентабельність відповідної групи нематеріальних активів. Останній показник розрахунковий, знаходиться шляхом ділення прибутку на первісну вартість всіх нематеріальних активів і добутку отриманої суми на первісну вартість відповідної групи нематеріальних активів.   

У таблиці 4 наведено фрагмент моделі оцінювання ефективності управління НКВ на прикладі ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» з розрахунком динамічного критерію.

Таблиця 4

Розрахунок темпів росту чинників вартості для моделі оцінювання ефективності управління НКВ на прикладі ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод»

	№ з/п
	Назва показника
	Позначення
	Середнє за 08-10 рр.
	Середнє за 09-11 рр.
	ТР, %

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ФАКТОРИ VIC

	1
	Частина корегованого надприбутку, що буде капіталізована, тис. грн.
	В"+"1
	202109
	24407
	12

	2
	Прибуток до оподаткування, тис. грн.
	В"+"2
	767941
	523754
	68

	3
	Частка корегованого надприбутку
	П1
	0,00
	0,00
	59

	4
	Частка корегованого надприбутку
	П2
	0,24
	0,24
	99

	5
	Мультиплікатор
	С1
	6,4
	53
	828

	6
	Залишкова вартість НА, тис. грн
	С2
	1696
	1666
	98

	7
	Податок на прибуток, тис. грн.
	В"-"1
	452975
	323837
	71

	8
	Необоротні активи, тис. грн.
	В"-"2
	3948189
	4282509
	108

	НЕМАТЕРІАЛЬНІ АКТИВИ ЗА ВИДАМИ, тис. грн

	Об’єкти АП та СП

	9
	Рентабельність
	В"+"1
	44724
	30203
	68

	10
	Дооцінена вартість
	В"+"2
	0
	0
	0

	11
	Вартість уведених НА за звіт. період
	П1
	0
	0
	0

	12
	Капітальні інвестиції у НА за рік
	П2
	0
	0
	0

	13
	Вартість на кінець року
	С1
	293
	293
	100

	14
	Амортизація накопичена
	С2
	172
	187
	109

	15
	Уцінка вартості
	В"-"1
	0
	0
	0

	16
	Вартість вибулих НА за звіт. період
	В"-"2
	0
	0
	0

	Нетрадиційні для галузі об’єкти

	17
	Рентабельність
	В"+"1
	715025
	478982
	67

	18
	Дооцінена вартість
	В"+"2
	0
	0
	0

	19
	Вартість уведених НА за звіт. період
	П1
	434
	743
	171

	20
	Капітальні інвестиції у НА за рік
	П2
	84
	42
	51

	21
	Вартість на кінець року
	С1
	4684
	4647
	99

	22
	Амортизація накопичена
	С2
	2948
	2990
	101

	23
	Уцінка вартості
	В"-"1
	3
	0
	0

	24
	Вартість вибулих НА за звіт. період
	В"-"2
	0
	292
	0


Наступним кроком отриманим значенням темпів росту присвоєно рейтинг шляхом розрахунку середніх рейтингових показників. Так, в ідеальній моделі має виконуватися кожна умова динамічного критерію, і темп росту першого за розташуванням у ньому показника має випереджати всі наступні за ним, другого - всі наступні за ним. Першому показнику ідеального критерію надається рейтинг 1, другому - 2, і так далі до 40, що відповідає кількості показників в моделі. 

Далі будується симетрична матриця для ідеального динамічного критерію, в якій показник у рядку випереджає за темпом росту показник у стовпці, і на перетині відповідних рядка і стовпця стоїть «1». Коли цільова залежність зворотна, то ставиться «-1». Якщо залежність не виявлена, то елемент таблиці залишається порожнім. Фактична матриця співвідноситься з ідеальною, будується матриця порівняння за такими умовами: якщо елемент таблиці фактичних даних не співпадає з відповідним елементом ідеальної матриці, то в матриці порівняння у відповідній чарунці ставиться «1», якщо елемент таблиці фактичних даних не змінився - то «0».

Підсумкова результативність процесу створення НКВ (К) розраховується за допомогою коефіцієнта кореляції Кендала для двох рангових рядів (за інверсіями). 
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де:

К - коефіцієнт підсумкової результативності процесу створення НКВ, 

n - число показників моделі, 

mi - кількість співвідношень, що суперечать ідеальним, для показника і-того рядка в ідеальній матриці.  

Z(Ф,І) - сума відмінних від ідеальної моделі співвідношень показників порівняно з фактично досягнутою. 
У випадку повного збігу фактичної моделі з ідеальною К дорівнюватиме 1, а у випадку збільшення невідповідних ідеальним співвідношень - прагнутиме до 0. 

Таким чином, загальний К для  ПАТ «Сумське НВО ім. М.В. Фрунзе» дорівнює 0,5, для ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» - 0,33.

Окрім того, розраховано коефіцієнти підсумкової результативності процесу створення НКВ для окремих блоків аналізу, для різних сполучень блоків із метою виявлення сильних і слабких місць управління НКВ. Так, для ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» в управлінні НКВ прерогативу мають  авторські та суміжні права (коефіцієнт результативності для цієї групи - 0,43). Найбільш сильні сторони управління полягають у спрямуванні уваги менеджменту на поєднання факторів інтелектуального капіталу з факторами нетрадиційних для галузі машинобудування правами інтелектуальної власності (коефіцієнт результативності - 0,5). Аналіз показав, що слід більше уваги приділити управлінню такої групи нематеріальних активів, як права промислової власності. Поєднання цієї групи факторів із факторами інтелектуального капіталу дає найнижчі результати: К = 0,16. Проте  відсутність управління правами промислової власності є негативною симптоматикою для галузі в цілому.     

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження вирішено актуальне науково-практичне завдання з поглиблення та розвитку теорії управління інтелектуальним капіталом підприємства з позиції вартісного підходу шляхом визначення НКВ підприємства, його структуризації на чинники (причини) і результати (наслідки), і розроблення моделі оцінювання ефективності управління ним, що дозволило зробити наступні висновки:

1. Результати дослідження теоретичних основ сутності підприємства з різних поглядів (загальноекономічної, управлінської, з позиції законодавства та практики закордонного бізнесу) дозволили виділити загальні закономірності у формулювання поняття «підприємство» і застосувати їх для цілей вимірювання його вартості. Виявлені закономірності на основі методу системних тріад дефініцій дозволили уточнити сутність підприємства (підсистема соціально-економічної системи суспільства із аналогічною організацією) і склад його структурних компонентів (базис і надбудова) з погляду управління вартістю, побудувати системну модель чинників вартості та дослідити причини й наслідки її створення;

2. Результати проведеного аналізу літературних джерел закордонних і вітчизняних учених із теорії інтелектуального капіталу, який втілюється у так званих «інтелектуальних активах» підприємства, а також аналіз засад і закономірностей управління й обліку результатів діяльності промислових наукоємних підприємств показали, що використання поняття інтелектуальних активів у загальновизнаному розумінні не коректне у питаннях управління вартістю інтелектуального капіталу. Додаткова вартість, що перевищує балансову вартість підприємства, є наслідком процесів у надбудові, що не можуть бути обліковані до того, поки не будуть завершені. Осягнення сутності таких процесів, контролю за їх ефективністю і впливом на збільшення вартості підприємства дало можливість уточнити понятійний апарат, що використовується у системі оцінки вартості підприємства шляхом уведення терміна «нематеріальний компонент вартості підприємства», під яким розуміється комплекс чинників, що утворюють вартість надбудови: капіталізовані витрати на дослідження і розробки, праця робітників, процеси їх взаємодії з інформаційними потоками та результати цієї взаємодії, втілені в нематеріальних активах підприємства, що дало змогу розкрити сутність існування такого економічного феномену, як інтелектуальний капітал підприємства з позиції управління вартістю; 

3. Основою інформаційної підтримки стратегічного планування інноваційної діяльності є визначення пріоритетних напрямків контролю за створенням вартості надбудови підприємства. Виконане уточнення класифікації формалізованих об’єктів нематеріального компоненту вартості для цілей управління за ступенем важливості для стратегічного планування інноваційної діяльності (об’єкти, що використовуються для конкурентних переваг; об’єкти, що використовуються безпосередньо в інноваційному виробництві; об’єкти, що обслуговують інноваційну діяльність; об’єкти, рідкі для специфіки галузі, що утримуються з іншими цілями) дало можливість запропонувати такий динамічний критерій, який визначає зазначені пріоритетні напрямки;

4. Існуючі моделі вимірювання неформалізованих нематеріальних активів ґрунтуються на використанні нефінансових показників і складних в інтерпретації результатів спостережень за зміною досліджуваних об’єктів. За результатами їх порівняльного аналізу встановлено, що для об’єктивної оцінки невідчутних активів ідеальна модель має ґрунтуватися на наборі показників результативності діяльності, що містить лише фінансові вимірювачі, у сукупності описує процес створення вартості та ілюструє причину, а не наслідок даного процесу. Зазначені спостереження дали можливість удосконалити порівняльний аналіз моделей вимірювання інтелектуального капіталу для використання їх показників при оцінці нематеріального компоненту вартості та побудові моделі оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом підприємства шляхом порівняльної характеристики моделей між собою та з ідеальною моделлю вимірювання інтелектуального капіталу.

5. Також зазначені у пункті 4 спостереження послугували обґрунтуванням для введення показника, що характеризує НКВ підприємства та поєднує у рамках єдиної системи чинники вартості та результати процесів створення надбудови, що дозволило відобразити сутність інтелектуального капіталу підприємства з позиції управління вартістю.

6. Проведений аналіз фінансової, управлінської звітності й аудиторських висновків за результатами діяльності вітчизняних підприємств показав відсутність системності та стратегічної спрямованості дій менеджменту з управління нематеріальним капіталом і нематеріальними активами. Проблему вирішено за допомогою побудови моделі оцінювання ефективності управління НКВ підприємства, в якій виявлено і класифіковано чинники вартості, які відрізняються тим, що напрями зміни вартості груп нематеріальних активів і результуючого показника вартості надбудови представлено у вигляді чотирьох блоків показників, сутність яких відображає стан активів, цілеспрямовані дії з їх поліпшення, позитивні та негативні впливи на діяльність підприємства, що дало можливість вишикувати їх у чіткий динамічний порядок, який дозволяє оцінити стан процесу створення вартості надбудови підприємства у деякий момент часу для цілей управління.

7. Результати апробації розроблених рекомендацій щодо застосування показників чинників вартості та результатів діяльності підприємства для визначення й оцінювання ефективності управління нематеріальним компонентом вартості, яку здійснено на ПАТ «Сумське НВО ім. М.В. Фрунзе» і ПАТ «Новокраматорський машинобудівний завод», дозволяють стверджувати, що запропонований підхід до управління об’єктами інтелектуального капіталу і нематеріальними активами є дієвим при розробці інформаційного забезпечення стратегічного планування інноваційної діяльності та подання управлінської звітності.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.04 - економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності). Східноукраїнський національний університет імені Володимира Даля Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Луганськ, 2012.

Дисертацію присвячено обґрунтуванню теоретико-методичних основ існування і вимірювання нематеріального компоненту вартості підприємства, а також розробці практичного інструментарію оцінювання ефективності управління ним.

У роботі поглиблено теоретичні засади інформаційно-аналітичного забезпечення вимірювання й управління вартістю інтелектуального капіталу. Досліджено сутність підприємства з позиції вартісного підходу. Доповнено термінологічну систему оцінки й управління вартістю інтелектуальних ресурсів підприємства терміном «нематеріальний компонент вартості» (НКВ) підприємства. Доведено необхідність застосування ціннісного підходу у вимірюванні й оцінюванні ефективності управління нематеріальним компонентом вартості. Структурований НКВ на формалізовані й неформалізовані складові. Проаналізовано класичні моделі виміру інтелектуального капіталу підприємства з виділенням ключових ознак для їх порівняльної характеристики за допомогою введення ідеальної моделі, яка об’єднує в собі закономірності побудови класичних моделей і є базою для порівняння її з новими моделями. Розроблено модель вимірювання НКВ, що втілена у розрахунку агрегованого показника, який охоплює ресурси і процеси створення вартості. Розроблено модель оцінювання ефективності управління НКВ з виділенням факторів вартості і шикуванням їх у динамічний критерій, що відображає ціннісний підхід до управління вартістю. Апробовано розроблені моделі у стратегічному плануванні інноваційної діяльності вітчизняних машинобудівних підприємств.

Ключові слова: надбудова підприємства, нематеріальний компонент вартості; формалізовані об’єкти НКВ, неформалізовані об’єкти НКВ, інтелектуальний капітал, інтелектуальна власність, нематеріальні активи, управління вартістю, оцінювання ефективності управління.

АННОТАЦИЯ

Ляшенко Н.Е. Оценивание эффективности управления нематериальным компонентом стоимости предприятия. - Рукопись. 

Диссертация на соискание учёной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.04 - экономика и управление предприятиями (по видам экономической деятельности). Восточноукраинский национальный университет имени Владимира Даля Министерства образования и науки, молодёжи и спорта Украины, Луганск, 2012.

Диссертация посвящена обоснованию теоретико-методических основ существования и измерения нематериального компонента стоимости предприятия, а также разработке практического инструментария оценивания эффективности управления им.

В работе проанализированы теоретические основы сущности предприятия с общеэкономической, управленческой точек зрения, с позиции законодательства и практики зарубежного бизнеса. Необходимость проведения такого анализа обусловлена существованием общих закономерностей в указанных подходах, что позволило сформулировать определение предприятия с позиции управления, выделить состав его структурных компонентов для целей управления стоимостью, построить системную модель факторов стоимости и исследовать причины и результаты её создания. Верхний уровень структуризации предприятия для целей управления стоимостью представляет собой деление на материальный и нематериальный компоненты. Последний, в свою очередь, делится на творческий и интеллектуальный труд, процессы, связанные с инновационной деятельностью, и результаты труда данных процессов - нематериальные активы. 

Исследованы теоретические основы существования такого экономического феномена, как интеллектуальный капитал, и существующие модели его измерения в целях управления. Результаты исследования показали, что, несмотря на многочисленные работы зарубежных и отечественных учёных в данном направлении, на практике не существует эффективного метода управления стоимостью интеллектуального капитала. Проблема состоит в сложности идентификации неосязаемых объектов, неопределённости будущих выгод от их использования и в том, что сформированное представление об интеллектуальном капитале как о неком наборе ресурсов (или интеллектуальных активов) не соответствует самой сущности исследуемого объекта. Она заключается в наличии, кроме человеческих ресурсов и прав интеллектуальной собственности, постоянно протекающих в надстройке инновационных процессов, связанных с интеллектуальной и творческой деятельностью. Отследить их состояние можно лишь при помощи определения их суммарной стоимости за определённый период времени. Данная стоимость является частью суммы превышения рыночной стоимости предприятия над балансовой и представляет собой капитализированную прибыль, полученную в результате инновационной и интеллектуальной деятельности. Для раскрытия её сущности в терминологическую систему управления стоимостью введён термин «нематериальный компонент стоимости» (НКС) предприятия, включающий в себя неформализованную часть - стоимость указанных процессов, и формализованную - стоимость результатов в виде нематериальных активов.

В целях структуризации формализованной части НКС предложена новая классификация нематериальных активов по степени важности для стратегического планирования инновационной деятельности предприятия: объекты, которые используются для конкурентных преимуществ; объекты, которые используются непосредственно в инновационной деятельности; объекты, обслуживающие инновационную деятельность и объекты, несвойственные специфике исследуемой отрасли.  

В работе усовершенствован сравнительный анализ моделей измерения интеллектуального капитала путём введения в сравнительную характеристику идеальной модели, предпочтительные особенности которой выявлены на основе выделенных закономерностей в различных методиках определения стоимости как интеллектуального капитала, так и действующего предприятия в целом. Исследование показало, что существующие модели измерения интеллектуального капитала основываются на нефинансовых показателях и сложных в интерпретации результатов наблюдений за изменением исследуемых объектов. Доказано, что идеальная модель должна основываться на наборе показателей результативности деятельности, которые содержат лишь финансовые измерители, а в совокупности описывают процесс создания стоимости и иллюстрируют причины, а не последствия данного процесса. 

В инструментарий стоимостного управления введён агрегированный показатель, характеризующий НКС, который соответствует требованиям идеальной модели измерения интеллектуального капитала и  объединяет в рамках единой системы факторы стоимости и результаты процессов создания НКС. Разработана и реализована в среде Excel модель измерения определения НКС на примере наукоёмких машиностроительных предприятий Украины. 

Разработана и реализована в среде Excel модель оценивания эффективности управления НКС, которая решает проблему недостатка системности и стратегической направленности в действиях менеджмента по управлению интеллектуальным капиталом и нематериальными активами. 

Осуществлена апробация разработанных методик по применению показателей факторов стоимости и результатов деятельности предприятия для определения и оценивания эффективности управления НКС. Полученные результаты апробации могут быть полезными при разработке информационного обеспечения стратегического планирования инновационной деятельности и предоставления управленческой отчётности. 

Ключевые слова: надстройка предприятия, нематериальный компонент стоимости, формализованные объекты НКС, неформализованные объекты НКС, интеллектуальный капитал, интеллектуальная собственность, нематериальные активы, управление стоимостью, оценивание эффективности управления.

THE SUMMARY

 Lyashenko N. The estimation of the efficiency of intangible component of the enterprise value management. - A manuscript.

The dissertation for the scientific degree of candidate of economic sciences, specialty 08.00.04 - economics and management of enterprises (according to types of economic activity). The East-Ukrainian National University named after Volodymyr Dahl, Ministry of education and science, youth and sports of Ukraine, Lugansk, 2012.

The thesis is devoted to the studying of the theoretical and methodical basis of the existence and measures the intangible component of the enterprise value, as well as the development of practical tools of evaluation of the efficiency of its management.

The theoretical bases of information and analytical support of the measuring and managing of the value of intellectual capital are extended in the thesis. The essence of the enterprise from the value approach is studied. The terminological system of the measuring and management of the value of the intellectual resources is supplemented with the new term «Value of the Intangible Component of the Enterprise» - VIC. Proved the necessity of application of the value approach in the measuring and estimation the effectiveness of management of the intangible component of the value. VIC is structured on formalized and nonformalized components. The classic models of the measurement of the intellectual capital of the enterprise are  analyzed with the extraction of the key features for their comparative characteristics with the ideal model implementation, which combines the basic tendencies of all classical models, and serves as a basis for comparing it with a new model. The model of the measurement of the VIC is worked out. It’s embodied in the calculation of the aggregative indicator which covers the resources and the processes of the value creation. The model of an estimation of management efficiency of the VIC is developed with the allocation of value factors and building them into a dynamic criterion which reflects the value approach of management. This models are tested in the strategic planning of the innovative activities of the machine-building enterprises of the country.

Key words: the superstructure of the enterprise, value of the intangible component, formalized objects of the VIC, nonformalized objects jf the VIC, intellectual capital, intellectual property, intangible assets, value management, evaluation of the efficiency of the management.
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