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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Глобальні перетворення, що торкнулися всіх сторін життєдіяльності українського суспільства й держави, призвели до корінної трансформації соціально-економічної системи країни, яка супроводжується такими важливими проблемами, як значна диференціація населення за рівнем доходів, низький рівень реальних доходів, збільшення масштабів бідності. Підтвердженням цього є те, що на сьогодні в Україні формування доходів супроводжується двома протилежними тенденціями: по-перше, зростанням реальної заробітної плати та збільшенням її частки у сукупних доходах населення (в період з 2000 – 2010 рр. її питома вага зросла на 22,0 процентних пункти), а по-друге, загальний рівень доходів залишається досить низьким порівняно зі стандартами не тільки розвинених країн, але й країн з перехідною економікою. Також зберігається значна диференціація в рівнях оплати праці як на міжрегіональному рівні, так і за видами економічної діяльності, оцінка благополуччя населення на основі середніх показників приховує збільшення розриву між високозабезпеченими та іншими шарами населення, яке супроводжується й істотними регіональними відмінностями в рівнях сукупних ресурсів. Квінтильні коефіцієнти диференціації свідчать про те, що в Україні в 2010 р. 20,0% найменш забезпеченого населення володіли лише 10,9% усіх загальних доходів, а найбільш забезпечена частина населення володіла третиною загальних доходів (31,4%). За даними моніторингу бідності в 2010 р. 22,6% населення України відносили до категорії бідних, а 9,8% – до жебраків.
Разом із тим, існуючі проблеми в країні також посилюються через відсутність ефективної політики в галузі регулювання доходів: старі методи розподілу доходів деформовані, нові – ще не налагоджені. Тому проблеми розробки ефективного механізму регулювання доходів, а також підвищення рівня і якості життя населення України стають досить актуальними як в теоретичному, так і в практичному аспектах.

Основні здобутки у вивченні та дослідженні категорії доходів належать Ф. Кене, А. Сміту, Д. Рікардо, Т. Мальтусу, К. Марксу, Дж. Кейнсу, А. Пігу, А. Маршалу та ін. Дослідження закордонних учених присвячені як вивченню існуючого ступеня нерівності населення за доходами у різних країнах (Б. Густафсон, Л. Ши, Дж. Пастор, Л. Серрано та ін.), так і виявленню взаємозв'язків між нерівністю населення за доходами та економічним зростанням (С. Кузнец, Б. Міланович, C. Мюллер, У. Еберт, A. Шоррокс та ін.). На сьогодні значно зросла кількість українських соціологів і економістів, що глибоко вивчають процеси соціально-економічної нерівності в сучасному суспільстві: В. Антонюк, Г. Волинський, З. Галушка, Є. Лібанова, В. Мандибура, С. Скібіна, Г.Тарасенко, С. Тютюнникова та ін. В їх роботах розроблено концепції соціальної структури українського суспільства, наведено дані, що характеризують його розшарування, а також представлено положення складових груп населення.

Водночас, окремі аспекти проблеми залишаються недостатньо визначеними. Так, наприклад, неоднаково трактується економічна сутність доходів населення; не знайшло належного обґрунтування і визначення впливу соціально-економічних факторів на існуючий ступінь диференціації населення за доходами; не вирішеним є  й питання оцінки нерівності доходів населення з позицій критеріальних показників. Однак, найбільш слабкою ланкою в економічних дослідженнях є відсутність комплексного підходу до проблеми державного регулювання доходів населення, а саме – немає чіткого розмежування форм, засобів та інструментів впливу, а також існує невідповідність існуючого механізму регулювання доходів умовам перехідної економіки України.
Тому розробка механізмів соціально-економічного регулювання доходів населення є актуальною, що обумовило мету, задачі, об'єкт та предмет дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано в межах держбюджетних тем кафедри економічної теорії Донецького національного університету: «Соціальні проблеми країн перехідної економіки та шляхи їх вирішення» (Г-06/11, номер державної реєстрації 0106U012157); «Господарський механізм сучасної економіки» (Г-01/Б, номер державної реєстрації 0111U005889).

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка сутності та змісту доходів населення і механізмів їх соціально-економічного регулювання. Відповідно до мети дисертації було поставлено та вирішено наступні задачі:

досліджено сутність економічної категорії «доходи населення»;

проведено аналіз наукових концепцій економічної природи доходів населення; 

розроблено концепцію формування ефективного механізму соціально-економічного регулювання доходів населення;

проведено аналіз динаміки й структури доходів населення;

виявлено вплив макроекономічних чинників на рівень диференціації населення за доходами;

здійснено оцінку диференціації доходів населення та її соціальних наслідків;

здійснено систематизацію соціально-економічних факторів, що впливають на нерівність доходів населення;

розкрито сутність соціальної політики як способу гармонізації економічних інтересів суб’єктів економіки;

запропоновано пропозиції щодо підвищення рівня доходів населення.

Об'єкт дослідження. Процеси формування та розподілу доходів населення у ринковій економіці.

Предмет дослідження. Механізми соціально-економічного регулювання доходів населення.

Методи дослідження. Теоретичним і методологічним підґрунтям дисертації є фундаментальні праці класиків економічної теорії, українських і зарубіжних вчених з проблем формування та розподілу доходів населення та механізмів їх соціально-економічного регулювання. Джерелами нормативної, аналітичної й статистичної інформації стали Закони України, матеріали Державної служби статистики України, Міністерства соціальної політики України, Національного банку України, Пенсійного фонду України, статистичні та текстові дані міжнародних організацій, матеріали періодичних видань і ресурси Іnternet тощо.

У роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи, що забезпечило вірогідність одержаних результатів, концептуальну завершеність та комплексність дослідження: діалектичний та історичний підходи (при ретроспективному аналізі наукових концепцій економічної природи доходів населення для вирішення проблеми їх формування та розподілу); системний аналіз (для дослідження механізмів соціально-економічного регулювання доходів населення у взаємодії їх складових); порівняльний аналіз (для співставлення регіональних, міжнародних особливостей формування та розподілу доходів населення); статистичні методи (для аналізу рівня доходів населення як на рівні країни, так і в регіональному розрізі; для вивчення стану і тенденцій існуючого ступеня нерівності населення за доходами); економіко-математичні методи (для розрахунку інтегрального показника нерівності населення за доходами).

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у вирішенні актуально-теоретичної й практично значущої задачі розробки механізмів соціально-економічного регулювання доходів населення в ринкових умовах економіки України. Основні наукові результати дисертації наступні:

Вперше:

розроблено концепцію формування ефективного соціально-економічного механізму регулювання доходів населення, в основу якої покладено специфічні методологічні принципи соціальної мотивації, соціальної справедливості, соціальної відповідальності та солідарності, що дозволяє забезпечити ефективне регулювання доходів населення та збалансування економічних інтересів держави, громадян і підприємств;

запропоновано визначення показника нерівності доходів населення в регіональному розрізі, який побудовано на основі інтегрального метода, що ґрунтується на комплексній оцінці параметрів диференціації населення за доходами та передбачає виважений відбір певної групи індикаторів, що віддзеркалюють сутність і перебіг динамічних процесів, а також якісні й кількісні характеристики; відповідність об’єктивним потребам їх ефективного використання, що надає можливості визначати пріоритети і обґрунтовувати ефективність соціально-економічних програм кожного з регіонів, які спрямовані на зниження рівня диференціації та зростання якості й рівня життя населення.

Удосконалено:

визначення економічної категорії «доходи населення» як результату виробництва, розподілу і перерозподілу новоствореної вартості, що представлена сумою коштів і натуральних надходжень, отриманих з різних джерел протягом певного періоду часу для задоволення різноманітних потреб людини та що надає можливість підтримки відповідного фізичного, морального, економічного й інтелектуального рівня життя людини, а також заощадження для майбутніх витрат;

механізм оцінки взаємозв'язків між показниками рівня диференціації й соціально-економічними явищами за рахунок використання методу аналітичного групування, що дозволяє визначити фактори, які сприяють зростанню або зниженню ступеня нерівності населення за доходами.

Одержали подальшого розвитку:

теорія регулювання доходів суб’єктів ринкової економіки відносно зменшення рівня диференціації населення за доходами, що обумовлює необхідність урахування інституційних факторів та гармонізацію економічних інтересів суб’єктів економіки;

інструменти макроекономічного регулювання доходів: стратегічне планування, основою якого є застосування методу SWOT-аналізу та використання таблиці «Витрати-випуск» для реалізації соціальної стратегії розвитку; планування регіонального розвитку на основі факторного аналізу інтегрального показника нерівності населення за доходами. Використання таких інструментів може забезпечити комплексне вирішення проблем щодо зменшення нерівності населення за доходами та зростання рівня доходів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні положення та висновки дисертації були використані при розробці програм соціально-економічного розвитку регіону, в практиці роботи регіональних органів влади, в якості теоретичної основи для подальшої наукової розробки проблеми нерівності доходів населення, а саме: під час аналітичної роботи з моніторингу показників соціального розвитку в Управлінні праці та соціального захисту населення Ворошиловської районної ради у м. Донецьку, що дозволило підвищити обґрунтованість розробки рішень відносно зниження рівня нерівності населення за доходами (довідка про впровадження №1512/07 від 17.10.2012 р.); керівництвом ТОВ «Альторія» при розробці стратегічної програми розвитку підприємства були використані пропозиції щодо розвитку соціальної політики підприємства з метою підвищення ефективності роботи і соціальної захищеності працівників (довідка про впровадження №1798-12 від 10.10.2012 р.); Центром законодавчих ініціатив Донецької обласної ради при розробці проектів за сучасними моделями регіонального розвитку (довідка про впровадження №101/3 від 07.12.2012 р.). 

Також окремі положення щодо механізмів регулювання доходів населення були використані у навчальному процесі Донецького національного університету при викладанні дисциплін «Економічна теорія», «Політична економія», а також  під час виконання курсових робіт, що підтверджено відповідною довідкою про впровадження №1547/01-26/7.8.5 від 29.11.2012 р.

Особистий внесок здобувача. Усі результати, викладені в дисертаційній роботі, одержані здобувачем самостійно та знайшли відображення в опублікованих автором працях. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише матеріали, що належать особисто автору. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження доповідались і отримали схвалення на VІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасні тенденції наукової парадигми економіко-географічного утвору України» (Донецьк, 2011 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції «Государственная статистика как общественное благо: стоимость, качество, использование» (Санкт-Петербург, 2012 р.); на ІX Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених «Економічний і соціальний розвиток України в XXІ сторіччі: національна ідентичність і тенденції глобалізації» (Тернопіль, 2012 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми розвитку економіки в умовах глобалізації» (Чортків, 2012 р.); на ІІ Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Актуальные проблемы и направления социально-экономического развития Республики Беларусь» (Мінськ, 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковані у 10 наукових працях загальним обсягом 3,2 д.а., з яких особисто авторові належить 2,8 д.а., у тому числі 5 статей у наукових фахових виданнях, 5 – за матеріалами конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел з 205 найменувань, 8 додатків. Загальний обсяг роботи викладено на 182 сторінках, включаючи 26 таблиць і 19 рисунків, з яких 4 розташовано на окремих сторінках.
ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено мету та задачі дослідження, його предмет і об'єкт, наукову новизну та практичне значення одержаних результатів.

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження доходів населення» розглянуто доходи населення як економічну категорію, досліджено сутність процесу формування та розподілу доходів населення; систематизовано підходи до складових та факторів формування доходів; проаналізовано генезис наукових концепцій щодо формування складових доходів населення; запропоновано концепцію формування ефективного механізму соціально-економічного регулювання доходів населення.

За результатами теоретичного дослідження уточнено поняття «доходи населення»: доходи населення – це економічна категорія, яка є результатом виробництва, розподілу і перерозподілу новоствореної вартості, що представлена сумою коштів і натуральних надходжень, отриманих з різних джерел протягом певного періоду часу для задоволення різноманітних потреб людини та що надає можливість підтримки відповідного фізичного, морального, економічного й інтелектуального рівня життя людини, а також на заощадження для майбутніх витрат.

У роботі виявлено основні фактори, які визначають структуру й функціонування системи формування доходів: суперечливість формування доходів, факторний розподіл доходів і експлуатація.  Зміст доходів населення найбільш повно розкривається в їх функціях. У результаті аналізу встановлено, що основними є такі функції доходів, як відтворювальна, стимулююча, статусна, тобто  як фактор підвищення добробуту, а також регулююча, облікова та інвестиційна. Так, відтворювальна функція відбиває роль доходів у забезпеченні процесу відтворення населення. Стимулююча функція проявляється в посиленні мотивації людей до вдосконалювання їх здатностей у процесі діяльності для забезпечення більш повної реалізації своїх економічних інтересів і більш повного задоволення своїх потреб. Облікова функція забезпечує кількісну характеристику доходів на основі статистичної інформації про них. Інвестиційна функція реалізується, коли доходи виступають як  джерело інвестицій в економіку країни.

На основі узагальнення розглянутих підходів до класифікації доходів населення автором розроблена детальна класифікація, що дає змогу досліджувати дану категорію досить глибоко й всебічно (рис. 1).
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Рис. 1. Класифікація доходів населення

Аналіз поглядів учених на проблему формування й розподілу доходів населення показав, що вперше питань, пов'язаних з пошуком джерела доходу, торкнулися представники меркантилізму, які приділяли велику увагу вивченню національного багатства й джерел його збільшення. Представники класичної школи бачили основу добробуту держави й зростання доходів населення не в сфері обігу, а у сфері виробництва. Фізіократи як джерело багатства розглядали виробництво, і єдиним видом реального доходу, на їхню думку, була земельна рента, що являла собою дарунок природи, а всі інші види доходів виникали з неї.

Представники теорії марксизму трактували працю як основне джерело всіх доходів суспільства й доводили історичну обумовленість існуючих форм розподілу капіталістичними виробничими відносинами. Маржиналістська концепція формування доходів та їх розподілу протиставила трудовій теорії вартості теорію корисності, згідно з якою створений продукт оголошувався результатом спільних зусиль факторів виробництва, частки яких є різними. Представники неокласичного напрямку зосередили свою увагу на аналізі поведінки «економічної людини» (споживача, підприємця, найманого робітника), який завжди прагне максимізувати свій дохід (корисність) і мінімізувати витрати.

Кейнсіанство при вивченні доходів населення передбачало застосування макроекономічного підходу, тому що об'єктом аналізу в них була зміна агрегатних макроекономічних величин. Вони розглядали проблеми формування доходів та їх розподілу в нерозривному зв'язку з ефективним використанням матеріальних, грошових і трудових ресурсів у суспільстві, а також з проблемою зайнятості.

Прихильники інституціоналізму процес формування доходів інтерпретували за допомогою неекономічних факторів і активно використовували соціальні фактори. Формування доходів у сфері виробництва вчені цього напрямку розглядали як результат певних соціальних функцій – освіти, управління.

Щодо проблеми підтримки соціальної справедливості і збереження соціальної стабільності необхідно дотримуватися раціонального розподілу доходів для досягнення, з одного боку, цілей соціальної підтримки слабкої частини членів населення, а з іншого боку – цілей розвитку суспільства в цілому, реалізація яких забезпечується в основному економічно сильними його членами. Саме це і зумовило необхідність розробки концепції створення ефективного механізму соціально-економічного регулювання доходів населення, в межах якої визначено принципи, цілі та завдання, форми і методи, а також інструменти її реалізації, взаємодія яких може дозволити забезпечити ефективне регулювання доходів населення (рис. 2).

Залежно від рівня управління, автором запропоновано використовувати наступні механізми регулювання доходів населення: на макрорівні – державний механізм на рівні країни в цілому; на мезорівні – регіональний механізм та механізм регулювання за видами економічної діяльності; на мікрорівні – внутріфірмовий механізм, а також на рівні окремих громадян і домогосподарств з урахуванням інституціонального розвитку. 

Реалізація зазначених механізмів дозволить збалансувати економічні інтереси держави в процесі оподаткування громадян і підприємств, активізувати розвиток підприємництва на принципах солідарності та соціальної відповідальності, враховуючи розвиток відповідних соціальних, економічних, правових і політичних інститутів, що забезпечить зростання як доходів, так й рівня і якості життя населення України.

У другому розділі «Механізми оцінки соціально-економічного регулювання доходів населення України» розроблено механізми оцінки соціально-економічного регулювання доходів населення, за допомогою яких здійснено аналіз структури та динаміки доходів населення; досліджено особливості диференціації населення за доходами відповідно до регіонів України; досліджено вплив макроекономічних чинників на рівень диференціації населення за доходами; розроблено інтегральний показник оцінки нерівності населення за доходами.

У результаті аналізу динаміки й структури ресурсів домашніх господарств виявлено, що динаміка сукупних ресурсів населення характеризується позитивною тенденцією, а саме за 2000 – 2011 рр. сукупні ресурси зросли у 8,2 рази, тобто щорічні темпи їх росту становили 123,4%. 

Також виявлено, що у структурі сукупних ресурсів домашніх господарств основну частину становлять доходи у грошовій формі (90,1%), а найменша питома вага припадає на використання заощаджень, позичок і повернутих боргів (2,6%). При цьому структура й обсяг ресурсів домогосподарств варіюють залежно від міської й сільської місцевості, від кількості членів домогосподарств і гендерної структури.

Встановлено, що доходи від підприємницької діяльності як непряма оцінка однієї з умов формування середнього класу в країні, тобто найважливішого шару гармонічного розвитку суспільства, також досить диференційовані за регіонами: найбільш «прогресивними» у даному аспекті виявилися Тернопільська (16,3%), Полтавська (12,6%), Херсонська (12,0%) та Івано-Франківська (11,4%) області. Характерною тенденцією в сфері доходів самозайнятих протягом останніх років є підвищення частки доходів від підприємницької діяльності й самозайнятості та зменшення їх частки від продажу сільськогосподарської продукції.

У результаті аналізу динаміки заробітної плати як основного джерела формування доходів виявлено, що за 2000 – 2010 рр. номінальна заробітна плата зросла в 9,7 рази, а реальна при цьому збільшилася в 11,4 рази. Таке випередження зростання реальної заробітної плати обумовлене перевищенням індексу номінальної заробітної плати над індексом споживчих цін.

Розраховані коефіцієнти квінтильної диференціації (табл. 1) свідчать, що в Україні в 2010 р. 20,0% найменш забезпеченого населення володіли лише 10,9% усіх загальних доходів, а найбільш забезпечена частина населення володіла третиною загальних доходів (31,4%). 
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Таблиця 1

Розподіл загального доходу за квінтильними

групами населення за 2010 р.

	Квінтильна група населення
	Накопичена частість загальних доходів, % (cumyi)
	Частина доходу у % до підсумку (yi)
	Частина населення, % до підсумку (xi)
	xi*yi
	xi*cumyi

	Загальні доходи всього,

в тому числі по 20,0%-х групах населення (i-та група)
	
	100,0
	100,0
	
	

	- перша група (з найменшими доходами)
	10,9
	11,3
	20,0
	0,0226
	0,0226

	- друга група
	26,3
	15,4
	20,0
	0,0308
	0,0526

	- третя група
	47,2
	20,5
	20,0
	0,0410
	0,0944

	- четверта група
	68,6
	21,4
	20,0
	0,0428
	0,1372

	- п’ята група
	100,0
	31,4
	20,0
	0,0628
	0,2000


Аналіз показав, що ступінь диференціації населення за доходами порівняно невисокий, до того ж склалася досить позитивна тенденція їх зміни. Зокрема, децильний коефіцієнт диференціації за 2000 – 2010 рр. знизився на 0,6 коефіцієнтних пункти, а децильний коефіцієнт фондів, відповідно, на 1,7. Верхня межа децильного коефіцієнта у розвинених країнах становить 7 – 8, а наближення до 10 вважається соціально небезпечним. 

Досить низький рівень диференціації населення представлено за офіційними даними державної статистики, разом із тим за оцінками незалежних економічних експертів (з урахуванням рівня «тінізації»), значення коефіцієнта може варіюватися від 13 до 47. 

У роботі також досліджено вплив макроекономічних чинників на рівень диференціації населення за допомогою методу аналітичного групування (табл. 2). В якості оцінки ступеня соціально-економічного розвитку регіонів обрано показник валового регіонального продукту на душу населення, а рівень диференціації оцінюється децильним коефіцієнтом диференціації населення за загальними доходами.

Таблиця 2

Залежність ступеня диференціації населення від середнього 

регіонального валового продукту на душу населення

	Групи регіонів за ВРП на душу населення, грн.
	Середній рівень ВРП на душу населення в регіоні (xi), грн.
	Кіль-

кість регіо-

нів
	Коефіцієнт децильної диференціації, в середньому по групі (yi)
	Міра зв’язку 
[image: image3.wmf])

(

1

/

x

y

b

, на тис. грн.
	Регіони

	9383,0 –11796,0
	10602,0
	6
	3,33
	-
	Чернівецька, Тернопільська, Житомирська, Рівненська, Хмельницька, Волинська

	11797,0 –13933,0
	12865,0
	7
	3,20
	-0,006
	Вінницька, Херсонська, Івано-Франківська, Кіровоградська, Чернігівська, Сумська, АРК

	13934,0 –20341,0
	17138,0
	6
	3,24
	0,01
	Львівська, Черкаська, Луганська, Миколаївська, Закарпатська, Одеська

	20341,0 –27737,0
	24039,0
	6
	3,00
	- 0,035
	Запорізька, Харківська, Київська, Полтавська, Донецька, Дніпропетровська

	Усього
	
	25
	-
	-
	-


Результати аналітичного групування свідчать про неоднозначність напрямку зв'язку між рівнем диференціації населення за доходами і ВРП (у розрахунку на 1 особу). Зокрема, поки ВРП на душу населення перебуває в межах до 13933,0 грн., спостерігається зворотна залежність. Разом із тим, при досягненні обсягу ВРП понад зазначену величину, подальше зростання рівня ВРП супроводжується незначним зростанням децильного коефіцієнта диференціації. Така ситуація склалася у Львівській, Черкаській, Луганській, Миколаївській, Закарпатській та Одеській областях. У групі регіонів з найбільш високим рівнем економічного розвитку (Запорізька, Харківська, Полтавська, Донецька й Дніпропетровська області) збільшення ВРП на душу населення супроводжується істотним зниженням ступеня диференціації населення за загальними доходами.

Зворотну залежність, яка склалася за останні десятиліття в цілому по Україні, підтверджено й економічними моделями. Розрахунки показали, що в середньому збільшення середньодушового розміру ВРП на кожну тисячу гривень супроводжується зниженням коефіцієнта фондів на 0,055 коефіцієнтних пункти або кожний відсоток приросту ВРП (на  одну особу) приводить до зниження відповідного коефіцієнта на  0,16%. Тобто, у період трансформаційних змін країни сформувалися два процеси: по-перше, склалася зворотна залежність між рівнем соціально-економічного розвитку й рівнем диференціації населення; по-друге, в окремих групах регіонів, чим більше в регіоні розмір ВРП на одну особу, тим з більшою інтенсивністю знижується рівень диференціації.

Для об'єктивного відображення фактичного рівня диференціації населення за доходами було проведено коригування показників диференціації з урахуванням тіньових доходів (табл. 3). Показники диференціації по скоригованому розподілу населення за доходами істотно вищі, ніж представлені в офіційних джерелах: децильний коефіцієнт більш, ніж в 2 рази, а коефіцієнт Джині в 1,5 рази перевищують рівні, які визначені за даними офіційної статистики, при цьому немає чітко вираженої тенденції до їх зниження.

Таблиця 3

Співвідношення показників диференціації 

населення за доходами за 2002 – 2010 рр.
	Роки
	Показники за фактичним розподілом населення за доходами
	Показники за скоригованим розподілом населення за доходами

	
	Коефіцієнт Джині
	Децильний коефіцієнт диференціації грошових доходів населення, раз
	Децильний коефіцієнт фондів, раз
	Коефіцієнт Джині
	Децильний коефіцієнт диференціації грошових доходів населення, раз
	Децильний коефіцієнт фондів, раз

	2002
	0,33
	4,6
	9,2
	0,45
	10,7
	15,1

	2004
	0,32
	4,5
	8,7
	0,37
	8,2
	9,6

	2006
	0,28
	4,3
	7,2
	0,44
	10,6
	13,0

	2008
	0,28
	4,1
	6,4
	0,43
	7,4
	14,7

	2010
	0,27
	3,7
	6,0
	0,42
	8,0
	10,3


У дисертації запропоновано показник нерівності населення за доходами у регіональному розрізі на основі інтегрального методу. Система показників містить індикатори, які виступають прямою або непрямою оцінкою даного явища і є стимуляторами рівня диференціації населення за доходами: коефіцієнт децильної диференціації, коефіцієнт децильних фондів, частка населення із середньодушовими доходами на місяць, нижчими за прожитковий мінімум, питома вага витрат на продовольчі товари, частка грошових доходів у сукупних.

Результати презентовано на рис. 3 у вигляді дрейфограми зміни рангів регіонів за показником нерівності населення за доходами  у 2010 р. у порівнянні з 2007 р. За станом на 2007 р. перше місце за рівнем диференціації населення посідала Черкаська область, далі з досить низьким рівнем розташувалися в основному області Східного регіону, які мають високий рівень промислового розвитку, а саме –  Донецька, Запорізька, Харківська, Дніпропетровська й Луганська області. 
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Однак за 2007-2010 рр. ці області суттєво змінили свій ранг за рівнем інтегрального показника. Високий ступінь диференціації сформувався в 2010 р. у Житомирській (0,41), Волинській (0,38), Ровенській (0,38), Тернопільській (0,38) і Херсонській областях (0,38), при цьому найнижчий  рівень нерівності відзначено у Харківській (0,22), Київській (0,22), Запорізькій (0,23) і Миколаївській (0,24) областях.

Практично по всіх регіонах спостерігається позитивна тенденція скорочення нерівності населення за доходами. Використання інтегрального показника нерівності доходів дає можливість, по-перше, проранжувати регіони за ступенем нерівності, а по-друге, визначити тенденцію змін нерівності в цілому по країні й по кожному регіону окремо.

Отже, проведений аналіз може бути обґрунтуванням для прийняття управлінських рішень у сфері соціальної політики щодо скорочення нерівності населення за доходами, а також для вироблення напрямків підвищення ефективності формування факторів зростання доходів населення.

У третьому розділі «Соціально-економічне регулювання доходів населення в Україні» здійснено систематизацію факторів нерівності населення за доходами; розглянуто соціальну політику як пріоритетну форму реалізації державного регулювання у сфері доходів населення; визначено науково-методичний інструментарій механізму соціально-економічного регулювання доходів населення, а також визначено напрямки підвищення ефективності чинників зростання доходів та оптимізації їх структури. 

У зв’язку з тим, що українському суспільству властива наявність диференціації населення за доходами, було здійснено систематизацію факторів нерівності населення за доходами, яка представлена у вигляді трьохрівневої системи: мікро-, мезо- і макрорівень. Мікрорівень включає фактори, що залежать від самої людини, її життєвої позиції відносно трудової діяльності, рівня трудового потенціалу, людського й соціального капіталу, соціального статусу. Другий, тобто мезорівень, становлять фактори, пов'язані з діяльністю підприємства, на якому зайнята людина (організаційно-правова форма, форма власності, вид діяльності, частка оплати праці в структурі витрат та ін.), а також фактори, пов'язані з домогосподарством (тип, розмір домогосподарства, стадія його життєвого циклу та ін.).

Третій рівень представлений факторами, пов'язаними з рівнем економічного розвитку країни та регіонів, політичною ситуацією, правовим, культурним, науково-технічним та інституціональним середовищами, а також рівнем освіти населення, що свідчить про наявність достатньої кількості ринкових інститутів.

Одним із важливих напрямків державного регулювання виступає соціальна політика держави, яка є пріоритетною складовою економічної політики держави в умовах ринкового господарювання. Вона являє собою діяльність держави зі створення й регулювання соціально-економічних умов життя суспільства, усунення негативних наслідків функціонування ринку, забезпечення соціальної справедливості й соціально-політичної стабільності.

Визначено, що одним із вагомих напрямків соціальної політики є гармонізація економічних інтересів різних соціальних груп населення. Так, роботодавець зацікавлений у підвищенні прибутку, чого можна домогтися, якщо матеріальні та трудові ресурси на кожній стадії й на кожній ділянці виробництва будуть використовуватися інтенсивніше. Для цього підприємець вводить системи матеріального заохочення за поточні результати праці в такому обсязі, щоб додатковий прибуток від вжитих заходів максимально перевищував витрати.

Держава також зацікавлена в економічному зростанні й підвищенні прибутковості господарських одиниць, тому що в цьому випадку податки й дохідна частина бюджету збільшуються. Найменш зацікавленими у поліпшенні кінцевих результатів діяльності підприємств є наймані робітники, оскільки вони беруть безпосередню участь у виготовленні й реалізації продукції (послуг), але не мають відношення до розподілу кінцевих результатів. Отже, наймані робітники перебувають у нерівних з роботодавцями й державою умовах. Така ситуація потребує впровадження взаємопов’язаних механізмів регулювання доходів, спрямованих на гармонізацію економічних інтересів держави, роботодавців та найманих працівників на різних рівнях управління.

Також проаналізовано тенденції та надано характеристику формування і реалізації соціальної політики в України, здійснено оцінку основних соціальних показників, досліджено систему соціального захисту населення. Виявлено основні проблеми існуючої системи соціального захисту в Україні: низька адресність; низький рівень охоплення бідних верств населення підтримкою; неефективне управління системою соціальної підтримки населення тощо.

Соціально-економічний механізм підвищення доходів населення передбачає реалізацію таких напрямків: підвищення стандартів життя населення, реформування соціальної політики, створення умов для розвитку середнього класу, перетворення інституціонального середовища, модернізація економіки тощо, кінцевою метою яких є підвищення рівня і якості життя населення. 

Враховуючи вищезазначене, було запропоновано: на макрорівні – застосування стратегічного планування соціально-економічного розвитку країни на основі використання методу SWOT-аналізу та таблиці «Витрати-випуск» для реалізації соціальної стратегії розвитку; на регіональному – планування регіонального розвитку на основі факторного аналізу інтегрального показника нерівності населення за доходами; на мікрорівні – створення умов формування середнього класу й реалізація ефективної політики соціального партнерства.

ОСНОВНІ ВИСНОВКИ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У дисертації  вирішено важливу наукову задачу розробки механізмів соціально-економічного регулювання доходів населення в ринкових умовах економіки України. Результати виконаної роботи дозволило зробити наступні висновки:

1.
На основі проведеного дослідження запропоновано авторське визначення економічної категорії «доходи населення» як результату виробництва, розподілу і перерозподілу новоствореної вартості, що представлена сумою коштів і натуральних надходжень, які отримані протягом певного періоду часу з різних джерел для задоволення різноманітних потреб людини, а також можуть бути направлені на заощадження для майбутніх витрат.

2.
Для регулювання попиту та пропозиції робочої сили, розподілу доходів між групами населення доведено, що доходи населення виконують низку важливих функцій, а саме: забезпечують процес відтворювання населення; сприяють підвищенню мотивації людини до вдосконалення своїх здібностей, що у кінцевому результаті знаходить відображення у кількісному зростанні розміру доходів при якісній зміні результатів її діяльності.

3. Розроблено концепцію формування ефективного механізму соціально-економічного регулювання доходів населення в Україні, яка ґрунтується на специфічних методологічних принципах соціальної мотивації, соціальної справедливості, соціальної відповідальності та солідарності. На відміну від інших підходів у запропонованій концепції сутність механізму соціально-економічного регулювання доходів населення розкривається через особливості формування, розподілу та перерозподілу доходів й охоплює усі засоби, які впливають на доходи, що забезпечує зростання рівня доходів населення, зменшення рівня диференціації доходів, а також зміцнення добробуту українського суспільства.

4. 
Для забезпечення ефективного соціально-економічного регулювання доходів необхідним є реальне відображення процесів, пов’язаних с доходами населення, у зв’язку з чим запропоновано механізми оцінки структури та динаміки змін доходів населення, соціально-економічних факторів нерівності населення за доходами та рівня диференціації населення за доходами.

5.
Для визначення пріоритетів і обґрунтованості ефективності соціально-економічних програм кожного з регіонів, які спрямовані на зниження рівня диференціації та зростання якості й рівня життя населення, запропоновано показник нерівності доходів населення в регіональному розрізі, який базується на комплексній оцінці параметрів диференціації населення за доходами та передбачає виважений відбір певної групи індикаторів, що віддзеркалюють сутність і перебіг динамічних процесів, а також якісні й кількісні характеристики; відповідність об’єктивним потребам їх ефективного використання.

6.
 Встановлено, що диференціація доходів є об'єктивно обумовленим співвідношенням у рівнях доходів різних соціально-економічних груп і верств населення.  Виявлено основні фактори диференціації населення за доходами, які характерні для українського суспільства: соціально-психологічні (відмінності в здатностях, освіта і навчання, професійні смаки й ризик, дискримінація тощо); рівень соціально-економічного розвитку країни; регіональні розбіжності у розміщенні продуктивних сил; демографічна структура населення; інституціональна структура суспільства; «тінізація» доходів та інші, які з точки зору економічної та соціальної ефективності мають неоднозначний характер.
7. 
Для реалізації одного із важливих напрямків соціальної політики – гармонізації економічних інтересів різних соціальних груп населення визначено, що соціальна політика є діяльністю держави зі створення й регулювання соціально-економічних умов життя суспільства, усунення негативних наслідків функціонування ринку, забезпечення соціальної справедливості й соціально-політичної стабільності. 

8.
 Для реалізації соціальної стратегії розвитку зроблено висновок про необхідність вдосконалення механізму соціально-економічного регулювання доходів населення наступним чином: на макрорівні – стратегічне планування соціально-економічного розвитку країни на основі застосування методу SWOT-аналізу та таблиці «Витрати-випуск»; на регіональному – стратегічне планування регіонального розвитку на основі факторного аналізу інтегрального показника нерівності населення за доходами; на мікрорівні – створення умов формування середнього класу й реалізація політики соціального партнерства.

9. Основні результати дослідження використано Управлінням праці та соціального захисту Ворошиловської районної ради у м. Донецьку під час аналітичної роботи з моніторингу показників соціального розвитку, керівництвом ТОВ «Альторія» при розробці стратегічної програми розвитку підприємства, Центром законодавчих ініціатив при Донецькій обласній раді під час розробки проектів за сучасними моделями регіонального розвитку, Донецьким національним університетом при викладанні дисциплін «Економічна теорія» та «Політична економія».  
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Анотація

Тохтарова В.С. Доходи населення та механізми їх соціально-економічного регулювання. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2013.

Дисертаційну роботу присвячено вдосконаленню теоретико-методологічних положень доходів населення та розробці механізмів їх соціально-економічного регулювання з метою забезпечення зростання рівня доходів населення, зменшення диференціації за доходами, а також зміцнення добробуту українського суспільства.

У роботі обґрунтовано сутність економічної категорії «доходи населення», розкриті та доповнені їх функції, вдосконалено класифікацію доходів населення, проаналізовано генезис наукових концепцій економічної природи доходів. Розроблено концепцію формування ефективного механізму соціально-економічного регулювання доходів населення в Україні, яка ґрунтується на специфічних методологічних принципах соціальної мотивації, соціальної справедливості, соціальної відповідальності та солідарності.

Проведено аналіз структури та динаміки змін доходів населення; здійснена оцінка існуючого ступеня нерівності населення за доходами, у тому числі з урахуванням тіньового сектору економіки; розроблено показник нерівності населення за доходами в регіональному розрізі; проаналізовано залежність між показниками рівня диференціації й соціально-економічними факторами за рахунок використання методу аналітичного групування та економіко-статистичних моделей. 

Соціально-економічний механізм підвищення доходів населення передбачає реалізацію таких напрямків: підвищення стандартів життя населення, реформування соціальної політики, створення умов для розвитку середнього класу, реалізація політики соціального партнерства, зменшення тіньового сектору економіки, перетворення інституціонального середовища, тощо, кінцевою метою яких є підвищення рівня і якості життя населення. Запропоновано використовувати у якості спеціальних інструментів макроекономічного регулювання доходів населення стратегічне планування на основі застосування методу SWOT-аналізу,  використання таблиці «Витрати-випуск», а також розробленого показника нерівності населення за доходами.

Ключові слова: доходи населення, диференціація доходів, механізми соціально-економічного регулювання, соціальна політика, соціальна справедливість, соціальні стандарти.

АННОТАЦИЯ

Тохтарова В.С. Доходы населения и механизмы их социально-экономического регулирования. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.01 – экономическая теория и история экономической мысли. - Донецкий национальный университет. – Донецк, 2013.

Диссертационная работа посвящена совершенствованию теоретико-методологических положений доходов населения и разработке механизмов их социально-экономического регулирования с целью обеспечения роста уровня доходов населения, уменьшения дифференциации доходов, а также укрепления благосостояния украинского общества.

В работе обоснована экономическая сущность доходов, выявлены основные факторы, определяющие структуру и функционирование системы формирования доходов, раскрыты и дополнены функции доходов, усовершенствована классификация доходов, проанализирован генезис научных концепций экономической природы доходов.

Разработана концепция формирования эффективного механизма социально-экономического регулирования доходов населения, в основу которой положены специфические методологические принципы социальной мотивации, социальной справедливости, социальной ответственности и солидарности, что позволяет обеспечить эффективное регулирование доходов и сбалансирование экономических интересов государства, граждан и предприятий. В рамках социально-экономического механизма регулирования доходов населения обоснованы цель и задачи, выделены субъекты и объекты, рассмотрены методы и формы, а также инструменты его реализации. Выделены механизмы регулирования доходов населения в зависимости от уровня управления: государственный, региональный, по видам экономической деятельности, внутрифирменный, а также на уровне отдельных граждан. 

На основе механизмов оценки социально-экономического регулирования доходов населения был проведен анализ структуры и динамики изменений доходов населения; осуществлена оценка степени неравенства населения по доходам, в том числе с учетом теневого сектора экономики; разработан показатель неравенства населения по доходам в региональном разрезе, который может использоваться в качестве основного критерия эффективности региональной социальной политики и предоставлять возможности определять приоритеты и обосновывать эффективность социально-экономических программ каждого из регионов, направленные на снижение уровня дифференциации и роста качества и уровня жизни населения; проанализирована зависимость между показателями уровня дифференциации доходов и социально-экономическими факторами за счет использования метода аналитической группировки и экономико-статистических моделей.

Выявлены основные факторы дифференциации населения по доходам, характерные для украинского общества: социально-психологические, уровень социально-экономического развития страны, региональные отличия в размещении производительных сил, демографическая структура населения, институциональная структура общества, «тенизация» доходов и др., которые с точки зрения экономической и социальной эффективности имеют неоднозначный характер. 

Обоснована необходимость проведения активной социальной политики как государством, так и предприятием, что позволит в свою очередь уменьшить дифференциацию доходов населения, сгладить противоречия между участниками рыночной экономики и предотвратить социальные конфликты в обществе. Проанализированы особенности регулирования социальной политики на макроуровне, определены особенности осуществления социальной политики предприятия. Установлены тенденции и дана характеристика формирования и реализации социальной политики в Украине, проведена оценка основных социальных показателей, исследована государственная система социальной защиты населения.

Социально-экономический механизм повышения доходов населения предполагает реализацию следующих направлений: повышение стандартов жизни населения, реформирование социальной политики, создание условий для развития среднего класса, реализация политики социального партнерства, уменьшение теневого сектора экономики, преобразование институциональной среды и т.д., конечной целью которых является повышение уровня и качества жизни населения. 

Предложено использовать в качестве специальных инструментов макроэкономического регулирования доходов населения стратегическое планирование на основе применения метода SWOT-анализа, таблицы «Затраты-выпуск», а также разработанного интегрального показателя неравенства населения по доходам.

Ключевые слова: доходы населения, дифференциация доходов, механизмы социально-экономического регулирования, социальная политика, социальная справедливость, социальные стандарты.

SUMMARY
Tokhtarova V.S. Incomes and the mechanisms of their social and economic regulation. – Manuscript.
Dissertation for the degree of candidate of economic sciences, speciality 08.00.01 – Economic Theory and History of Economic Thought. – Donetsk National University. –Donetsk, 2013.

The dissertation is dedicated to improvement of theoretical and methodological provisions on population income and development of mechanisms of its socioeconomic regulation in order to ensure increase in the level of population income, decrease in the income inequality, and also strengthening of the well-being of the Ukrainian society.

The essence of the “population income” economic category is substantiated in this work; their functions are revealed and completed; the population income classification is improved; the genesis of scientific concepts of an economic nature of income is analyzed. The concept of formation of an effective mechanism of the socioeconomic regulation of population income in Ukraine based on the specific methodological principles of social motivation, social justice, social responsibility, and solidarity is developed.

Socioeconomic mechanism of population income regulation provides for realization of the following areas: increase in social standards of living, social policy reform, creation of conditions for the middle-class development, realization of social partnership policy, shadow economy decrease, transformation of institutional environment, etc., the final objective of which is to increase the level and quality of living standards. It is offered to use the strategic planning based on SWOT-analysis method and “Input-Output” table as the instruments of macroeconomic regulation of population income.

Key words: population income, income inequality, mechanisms of socioeconomic regulation, social policy, social justice, social standards.
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Рис. 2. Концепція формування ефективного 


механізму соціально-економічного регулювання  доходів 
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Рівень управління


-	макрорівень (державний механізм на рівні господарства країни в цілому);


-	мезорівень (регіональний механізм та за ВЕД);


-	мікрорівень (внутрішньофірмовий механізм, на рівні окремих громадян і домогосподарств).
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Інструменти


основні:


• соціальні трансферти; 	• оподаткування доходів;


• податкові пільги; 	• індексація доходів;


• встановлення мінімальних соціальних гарантій       	• фінансування соціальних програм;


(мінімальна заробітна плата та пенсія);	• регулювання цін на товари першої 


• система соціального партнерства;	  необхідності тощо.


додаткові:


• облік тіньових доходів населення;		         • використання інтегрального показника 


• використання таблиці «Затрати-Випуск»;	                        нерівності доходів населення. 
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Рис. 3. Дрейфограма зміни рангів областей України за індексом нерівності доходів населення
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