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І.О. Кривий

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю комплексної розробки проблеми завершення ялтинсько-потсдамської системи міжнародних відносин. Перехід від біполярної до багатополярної структури, трансформація НАТО та початок розширення альянсу на Схід заклали підвалини розвитку міжнародних відносин у сучасному світі та Європі зокрема. Занепад радянського впливу в Східній Європі та об’єднання ФРН та НДР створили нову політичну мапу Європи, що висувало на порядок денний вирішення низки проблемних питань. Серед них - пошук відповіді на перспективу появи в центрі Європи найбільшого і найсильнішого члена Європейського Співтовариства; визначення військово-політичного статусу об’єднаної Німеччини, який би гарантував безпеку в Європі; наслідки об’єднання Німеччини для подальшої долі НАТО; практичне питання ― як і наскільки всі аспекти процесу об’єднання могли бути розв’язані та синхронізовані шляхом, що відповідав концепціям вирішення «німецького питання» Сходу та Заходу.

Оскільки зовнішній аспект об’єднання Німеччини безпосередньо залежав від позицій країн-переможниць у Другій світовій війні, доречно звернутися до формування їх політики щодо Німеччини в переломні 1989-1990 рр. В цьому відношенні особливу увагу привертає політика США та Великої Британії, які в рамках двосторонньої системи «особливих відносин» неодноразово демонстрували лояльність та підтримку один одного в часи загострення міжнародної ситуації.

Дослідження функціонування зовнішньополітичної системи США та Великої Британії, формування та реалізації курсу щодо німецького об’єднання є важливим для визначення особливостей прийняття рішень в країнах у кризовій ситуації та прогнозування можливих дій в рамках нових міжнародних проблем. Порівняння американської та британської політики щодо об’єднання Німеччини дає можливість обґрунтувати значимість фактору швидкої адаптації до змін на міжнародному порядку денному, ефективної злагодженої роботи членів зовнішньополітичної системи. Розгляд шляхів розв’язання проблемних питань німецького об’єднання може поглибити розуміння одного з переломних моментів міжнародних відносин ХХ ст. і стати підтвердженням, що лише дипломатичні, виважені кроки та намагання досягти консенсусу зацікавленими сторонами спроможні розв’язати проблемні ситуації на міжнародній арені. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в контексті наукової теми кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин Запорізького національного університету (ЗНУ) «Трансформація політичних систем Західної Європи та Центральної Європи в ХХ ст.».

Об’єктом дослідження виступає «німецький вектор» зовнішньої політики США та Великої Британії у другій половині ХХ ст.

Предметом дослідження є формування та реалізація політики США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини у 1989-1990 рр.

Мета дисертаційної роботи – провести аналіз процесу розробки та реалізації політики США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини у 1989-1990 рр.

Поставлена мета даної роботи передбачає розгляд і вирішення цілого ряду дослідницьких завдань:

· проаналізувати стан наукової розробки теми;

· охарактеризувати джерельну базу, методологічні засади дослідження;

· розглянути формування «німецького вектору» в європейській зовнішній політиці  США та Великої  Британії з середини  1940-х до  другої  половини 1980-х рр.;

· висвітлити вплив представників виконавчої та законодавчої влади США та Великої Британії при прийнятті рішень щодо німецького об’єднання;

· визначити сприйняття громадською думкою та академічними колами США та Великої Британії офіційного курсу держав стосовно німецького об’єднання;

· скласти періодизацію еволюції політики США та Великої Британії щодо «німецького питання» у 1989-1990 рр.;

· виявити спільні та відмінні риси в зовнішній політиці США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини у 1989-1990 рр.;

· визначити ступінь впливу США та Великої Британії на процес об’єднання Німеччини.

Хронологічні рамки дисертації охоплюють період 1989-1990 рр., коли на порядку денному світової спільноти постало питання об’єднання Німеччини і необхідності міжнародного врегулювання цього процесу. Визначення нижнього хронологічного рубежу - початок 1989 р. - пов’язано з приходом до влади в США адміністрації Дж. Буша-ст., розробкою нового зовнішньополітичного курсу в європейському напрямку та її «німецькому векторі». У відповідності до нових реалій - проголошених принципів та напрямів американської політики в цей час, «нового мислення» в зовнішній політиці Радянського Союзу, загострення кризових явищ на території НДР - відбувалося корегування «німецької політики» й урядом Великої Британії. Верхній хронологічний рубіж ― кінець 1990 р. ― пов’язаний із завершенням вирішення зовнішнього аспекту «німецького питання» на переговорах за участю представників США та Великої Британії, де безпосередньо були реалізовані основні складові розробленої політики обох держав. 

З метою простеження еволюції політики США та Великої Британії щодо «німецького питання» у другому розділі дисертаційного дослідження був здійснений історичний екскурс до подій середини 1940-х ― 1989 рр.

Територіальні рамки дослідження охоплюють території США, Великої Британії та «Німеччини» (географічний простір, який до 3 жовтня 1990 р. включав держави Федеративної Республіки Німеччини та Німецької Демократичної Республіки).

Наукова новизна. Дисертантом вперше:

· розроблено періодизацію еволюції політики США та Великої Британії стосовно німецького об’єднання в зазначений період;

· проаналізовано вплив президента, Конгресу, РНБ США на розробку політики щодо об’єднання Німеччини;

· висвітлено протиріччя між прем’єр-міністром та Форін офісом Великої Британії в розробці курсу з вирішення «німецького питання»;

· встановлено вплив особистих якостей президента США Дж. Буша-ст. та прем’єр-міністра Великої Британії М. Тетчер на стиль управління та прийняття рішень у зовнішній політиці в контексті досліджуваної проблеми;

· проведено порівняння ставлення керівництва й громадськості США та Великої Британії до об’єднання Німеччини;

· введено до наукового обігу низку неопублікованих джерел, які дозволили розширити знання стосовно позицій політикуму США та Великої Британії щодо виникнення єдиної Німеччини.

Практичне значення дисертації. Основні положення дисертації можуть стати основою подальшого комплексного дослідження міжнародного врегулювання об’єднання Німеччини, фундаментального вивчення історії німецького об’єднання, в дослідженнях з історії США та Великої Британії, історії міжнародних відносин другої половини ХХ ст. Матеріали дисертації можуть бути залучені при розробці та викладанні вузівських курсів з «Новітньої історії країн Європи та Північної Америки», «Історії США», «Історії Великої Британії», при написанні шкільних та вузівських підручників.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження були обговорені під час наукового стажування в Американському дослідницькому центрі, Британському дослідницькому центрі на базі Варшавського університету (м. Варшава, Республіка Польща, 2008 р.), у Благодійному дослідницькому фонді Роберта Андерсона (м. Лондон, Велика Британія, 2009 р.), під час 10-го Щорічного американського дослідницького літнього інституту «Громадська думка і формування політики США» (за підтримки відділу преси, освіти і культури посольства США в Україні, м. Євпаторія, 2009 р.), ХХІ Східно-Європейської літньої школи (м. Варшава, Республіка Польща, 2011 р.). 
Основні положення дисертації було апробовано в доповідях на щорічних науково-практичних конференціях ЗНУ (2006-2011 рр.), інформаційно-просвітницькому семінарі «Роль суспільства у здійсненні політики євроатлантичної інтеграції України» (м. Запоріжжя, 2008 р.), у виступах на 61-й Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Каразінські читання» (м. Харків, 2008 р.), IV Міжнародній конференції молодих науковців «Історична наука на початку ХХІ століття: проблеми, минуле, сучасність, перспективи» (м. Херсон, 2009 р.), міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті професора Г.Л. Бондаревського (м. Луганськ, 2010 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Світ без кордонів» (м. Іваново, Російська Федерація, 2011 р.), міжнародній науково-практичної конференції «Розпад Радянського Союзу та міжнародні інтерпретації завершення «холодної війни»: 20 років потому» (м. Запоріжжя, 2011 р.); під час викладання курсів «Зовнішня політика країн регіону (США та Західна Європа)» та «Історія країн Центральної та Південно-Східної Європи» у ЗНУ.

Публікації. За результатами дослідження видано 16 публікацій загальним обсягом 7,05 друкованого аркуша, з них - 7 у фахових історичних виданнях. 

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів (12 підрозділів), висновків, приміток, списку використаних джерел та літератури (1448 найменувань), додатків. Загальний обсяг дисертації складає 436 сторінок, з них основного тексту – 182 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено предмет, об’єкт, мета, дослідницькі завдання, хронологічні та територіальні рамки дослідження, наукова новизна, практичне значення та апробація результатів дисертації.

У першому розділі «Історіографія, джерельна база та теоретичні засади дослідження» проаналізовано стан наукової розробки проблеми, охарактеризовано джерельну базу та теоретико-методологічні засади дослідження. 

Історіографія дослідження. При загальному зверненні в українській історіографії до проблем об’єднання Німеччини (дослідження А.І. Кудряченка, А.Ю. Мартинова та ін.1) питання міжнародного врегулювання німецького об’єднання досі залишається поза увагою істориків. Дисертації Д.М. Лакішика, А.М. Каракуца2 відкрили вивчення зовнішньополітичної сторони об’єднання Німеччини. Однак питання розробки та реалізації політики адміністрації Дж. Буша-ст. щодо об’єднання Німеччини, впливу на неї з боку Конгресу, громадськості та академічних кіл досі потребують ретельного аналізу. Вагомі здобутки зроблені Т.О. Гогунською, В.Ю. Крушинським, Н.Л. Яковенко3 та ін. в сфері вивчення євроінтеграційної політики Великої Британії в ХХ ст. Разом з тим проблема формування політики кабінету М.Тетчер стосовно об’єднання Німеччини у 1989-1990 рр. потребує окремого ґрунтовного наукового дослідження.

Звернення до американської історіографії дозволяє констатувати наявність численних досліджень, присвячених розвитку американо-німецьких відносин та революційним подіям в Німеччині, їх наслідкам зокрема4. Привертає 

______________________________

1. Кудряченко А. І. Європейська політика Федеративної Республіки Німеччини (1970-1991рр.). — К., 1996; Мартинов А. Ю. Об'єднана Німеччина: від «Боннської» до «Берлінської» республіки (1990- 2005 рр.). — К., 2006; Крушинський В. Ю., Кривонос Р. А. Об’єднання Німеччини // Міжнародні відносини та світова політика / В. Ю. Крушинський, Р. А. Кривонос. — К., 2010. — С. 365—405 та інші.
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Лакішик Д. М. Німеччина в європейській політиці США кінця 80-х – 90-ті роки XX ст. : автореф. дис… канд. іст. наук. — К., 2002; Каракуц А.М. Політика великих держав щодо об’єднання Німеччини (1989-1994 рр.) : автореф. дис… канд. іст. наук. — Донецьк, 2011.
4. Гогунська Т. О. Формування та реалізація зовнішньополітичних принципів кабінетів М.Тетчер на європейському та американському напрямках (1979-1990 рр.) : автореф. дис… канд. іст. наук. — О., 2003; Крушинський В. Ю. Британська Європа чи європейська Британія: Великобританія в європейських інтеграційних процесах. — К., 2003; Яковенко Н. Л. Європейська інтеграційна політика Великої Британії та міжнародні чинники її формування (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.) : автореф. дис… докт. іст. наук. — Донецьк, 2005 тощо.

5. Denison A. German Foreign Policy and Transatlantic Relations since Unification // German Politics. — 

увагу тенденція піднесення авторами ролі американської дипломатії до рівня визначної, центральної в процесі об’єднання Німеччини (в роботах М. Бешлосса, Т. Джадда5 тощо). Приділяючи особливу увагу діяльності Дж. Буша-ст. на зовнішній арені, прояву його лідерських якостей в переломні 1989-1990 рр., в американській історіографії залишаються поза увагою питання розробки курсу щодо об’єднання Німеччини, наявності підтримки позиції президента з боку конгресменів, громадськості. Звернення до британського курсу в працях американських істориків відбувалося в рамках загального описання дипломатичного врегулювання «німецького питання». Основний акцент робився на позицію М. Тетчер без уточнення процесу формування політики та альтернативних підходів в уряді6.

У британській історіографії об’єднання Німеччини існує невелика кількість робіт, об’єктом дослідження яких була політика Великої Британії щодо цього процесу. Серед існуючих праць слід відмітити тенденцію ототожнення британської політики у відношенні до об’єднання Німеччини з позицією прем’єр-міністра М. Тетчер без акцентування уваги на дещо іншу позицію Форін офісу (роботи Л. Річардсона, Л. Кеттенакера7 тощо). І до тепер проблема міжнародного врегулювання німецького об’єднання в британській історіографії вимагає вивчення не лише особистої позиції прем’єр-міністра М. Тетчер, але й визначення внеску інших членів зовнішньополітичної системи Великої Британії.

Висвітлення проблем німецького об’єднання знаходить місце в численних працях німецьких істориків8..Політика США щодо німецького об’єднання була предметом наукового аналізу Й. Йоффе, Е. Кнаппе, В. Шмісе9 та ін. Історики, відмічаючи особливості прийняття рішень щодо німецького об’єднання часів адміністрації Дж. Буша-ст., звернули увагу на позиції з проблемних питань РНБ, Держдепартаменту. Однак ставлення до об’єднання ФРН та НДР з боку конгресменів не мало достатнього висвітлення в роботах згаданих авторів. На противагу К. Якішу більшість німецьких дослідників, серед яких А. Бірке, В. Вайденфельд та інші, акцентували увагу на скептичному ставленні М. Тетчер як  найбільш  занепокоєного  серед  західних  лідерів  політика  
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7. Richardson L. British State Strategies after the Cold War // Keohane R. After the Cold War. — Cambridge, MA, 1993. — P. 127—154; Kettenacker L. Britain and German Unification, 1989/90 // Larres Kl. Uneasy Allies. — Oxford, 2000. — P. 99—123. 

8. Kaiser K. Deutschlands Vereinigung : die internationalen Aspekte. — Bonn, 1991. — 383 s.; Der Preis der Einheit. Eine Bilanz. — München, 2000; Hartwich O. After the Wall: 20 Years on // Policy. — 2010. — Vol. 25. — № 4. — Р. 8—11 та інші. 

9. Joffe J. Putting Germany Back Together: The Fabulous Bush and Baker Boys // Foreign Affairs. — 1996. —№ 1. — P. 164—175; Knappe J. Die USA und die deutsche Einheit. Amerikanische Deutschlandpolitik im Kontext von veröffentlichter und öffentlicher Meinung 1989/90. — München, 1996; Schmiese W. Fremde Freunde : Deutschland und die USA zwischen Mauerfall und Golfkrieg. — München, 2000 та інші.

до перспективи німецького об’єднання10. На сьогоднішній день однак залишається потреба написання комплексної роботи щодо розробки політики великих держав стосовно німецького об’єднання.

Основною проблематикою досліджень польських істориків було питання непорушності польсько-німецьких кордонів по Одеру-Нейсе. Юристи та історики у своїх численних роботах11 обґрунтовували необхідність участі польських дипломатів у міжнародних переговорах «2+4» з метою закріплення незмінності існуючих кордонів. Особливості американського та британського підходів до німецького об’єднавчого процесу мають досить фрагментарне відображення в публікаціях польських істориків12.

Російська історіографічна спадщина представлена значною кількістю робіт германістів, що займаються вивченням різних аспектів об’єднання ФРН та НДР, приділяючи увагу тому, наскільки в процесі об’єднання Німеччини були враховані національні інтереси Росії13. В контексті досліджуваної проблеми викликає інтерес дисертація Є.М. Єсіна14. Однак автор недостатньо висвітлив роль адміністрації президента та Конгресу США у процесі формування нових підходів в зовнішній політиці країни. В пострадянський період побачили світ монографії дослідників-британістів С.П. Перегудова, Н.К. Капітонової, О.А. Громика15, які значно поширили розуміння зовнішньої політики кабінету М.Тетчер та її послідовників. Однак в російській історичній науці досі немає ґрунтовних досліджень британо-німецьких відносин в контексті німецького об’єднання.

Джерельна база. До написання дисертації залучені такі види письмових джерел: законодавчі акти, діловодна документація, актові джерела, документи особистого походження, публіцистика, періодичні видання, статистика. 

Серед законодавчих актів до аналізу були залучені, наприклад, резолюції бундестагу стосовно польського кордону від  08.03.1990 та резолюції  21.06.1990 парламентів ФРН та НДР про
_______________________________
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14. Есин Е. Н. Политика США в отношении Германии (1989-1991 гг.) : дисс. … канд. ист. наук. — М., 1993. 

15. Перегудов С. П. Тэтчер и тэтчеризм. — М., 1996; Капитонова Н. К. Приоритеты внешней полити-

польсько-німецькі кордони16. 

Одним з різновидів діловодної документації є стенограми та протоколи засідань державних органів. При написанні дисертації автор спирався на неопубліковані матеріали «Запису зібрань та дебатів 101-го Конгресу США»17. Дане зібрання відображає щоденну роботу обох палат Конгресу, що включає значну кількість джерел, які можна згрупувати наступним чином: стенограми обговорень в Палаті представників, Сенаті, так зване «доповнення зауважень» (тексти статей, промов, висловлених конгресменами за межами Конгресу, які торкалися теми обговорення). В процесі дослідження автор звертався до матеріалів слухань підкомітету зі справ Європи та Близького Сходу Комітету закордонних справ Палати представників, Комітету з міжнародних відносин Сенату, Комітету з питань збройних сил Сенату, Комісії з безпеки та співробітництва в Європі Конгресу США18. 

Розглядаючи британські парламентські документи, слід відзначити певну специфіку цієї сукупності джерел. Багатотомні «Парламентські дебати»19 сесій 50-го парламенту Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії містять в собі 3 частини: стенограми обговорень Палати общин або Палати лордів, так звані усні і письмові питання та відповіді. Автором були залучені до вивчення матеріали засідань комітетів обох палат парламенту Великої Британії та доповіді комітету іноземних справ, оборонного комітету, комітету казначейства та державної служби палати общин, спеціального комітету з європейської спільноти палати лордів20.

Привертають увагу офіційні публікації промов королеви Великої Британії перед парламентом21, виступів президента США22, огляди діяльності Держдепартаменту та Форін офісу в офіційних виданнях даних органів влади23. 

__________________
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18. Напр., Roundtable Discussion on Recent Development in East Germany. 101 US Congress. House of Representatives. Committee on Foreign Affairs. Subcommittee on Europe and the Middle East. November 21, 1989. - Wash., 1990 та інші. 

19. Parliamentary Debates (Hansard). House of Commons. Vol. 146, 155, 157 (session 1988-1989); 162-164, 166-168, 170-172, 174, 176-178 (session 1989-1990) – L., 1990; The Parliamentary Debates (Hansard). House of Lords. Vol. DXIV, DXXI. – L., 1990. 

20. Напр., House of Commons. Session 1989-1990. Foreign Affairs Committee. Fourth Report. German unification: some immediate Issues. Report, together with the Proceedings of the Committee and Minutes of Evidence. 27 June 1990. - HC335 та інші. 

21. Her Majesty’s most gracious speech to both houses of parliament. Delivered on Wednesday, 7th November, 1990. – L.: Her Majesty’s Stationery Office, 1990. 

22. Public Papers of the Presidents of the United States. – George Bush. – 1989-1990; Weekly Compilation of Presidential Documents. – 1989-1990.
23. Department of State Bulletin. – 1989. – Vol. 89; Survey of Current Affair. – 1989. – Vol.19; 1990. – Vol. 20.

Окремий різновид діловодної документації складають дипломатичні документи. В роботі використані джерела з фондів Архіву Міністерства закордонних справ Республіки Польща, Архіву Канцелярії Прем’єра Республіки Польща, архіву Горбачов-Фонду, Архіву канцелярії федерального канцлера ФРН, документи Форін офісу та Кабінету Великої Британії, видані в археографічних збірниках24 в контексті проблеми німецького об’єднання. Доступ дисертанта до довідкової системи розсекречених документів США в Лондонській школі економіки і політичних наук (м. Лондон) надав можливість ознайомитися з відкритими документами Білого дому, Держдепартаменту, ЦРУ, РНБ щодо «німецького питання» до 1981 р.25.

В дисертаційному дослідженні автор звертався до такого різновиду публічно-правових актових джерел як міжнародні договори, в яких були закріплені фінальні рішення переговорів учасників міжнародного врегулювання німецького об’єднання у форматі «2+4»26. 

Опубліковані джерела особистого походження (листи Дж. Буша, щоденники А. Кларка, мемуари Дж. Буша, Б. Скоукрофта, Б.Дж. Бейкера, К. Райс, М. Тетчер, Н. Рідлі, Г. Коля, М. Горбачова27 тощо) відобразили ставлення політиків і дипломатів-учасників переговорних процесів стосовно об’єднання Німеччини і політики США та Великої Британії щодо цього питання.

Наступну групу джерел представляє публіцистика. Доречно згадати в цьому відношенні публікації Дж. Бейкера, В. Уолтерса, Р. Блеквілла28 з оглядом американської дипломатії в питанні об’єднання Німеччини.

При написанні дисертаційного дослідження автором було залучене широке коло періодичних видань29 США та Великої Британії, які разом зі статистичними матеріалами30 надали можливість дослідити громадську думку США та Великої Британії щодо німецького об’єднання.
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Теоретичні засади дослідження. Багатовимірність та складність проблематики даного дисертаційного проекту зумовили методологію дослідження, що базується на загальнонаукових принципах пізнання - принципі об’єктивності, історизму, багатофакторності, всебічності. Зазначені принципи реалізувалися в роботі через застосування загальнонаукових та конкретно-історичних методів дослідження. Серед методів, на які спирався автор при написанні дисертаційного дослідження, були такі методи теоретичного дослідження: історичний, логічний, методи сходження від абстрактного до конкретного та від конкретного до абстрактного з використанням загальних прийомів аналізу, синтезу, узагальнення, порівняння, індукції та дедукції. Серед спеціально-історичних методів в дослідженні використовувались історико-порівняльний, історико-генетичний, історико-системний, проблемно-хронологічний, діахронний методи. 

У другому розділі дослідження – «Німецьке питання» в зовнішній політиці США та Великої Британії (середина 1940-х – друга половина    1980-х рр.) надається узагальнююча характеристика еволюції зовнішньополітичного курсу США та Великої Британії у зазначений період.

У дисертації підкреслено існування альтернативних проектів вирішення «німецького питання» в керівних колах США та Великої Британії протягом Другої світової війни. Вважаючи за необхідне покарати країну та позбутися можливості відродження нових агресивних поштовхів з цієї частини Європи, фахівці обох країн висували численні варіанти вирішення даної проблеми. В арсеналі обох країн були плани щодо збереження єдності та поділу країни (кількість новостворених частин в яких варіювалася в залежності від історичних, економічних та релігійних чинників), які мали реалізуватися за рахунок підтримки місцевих децентралістських тенденцій чи військовим шляхом. Розстановка сил та погіршення стосунків між союзниками на кінець війни призвели до корекції поглядів західних дипломатій щодо «німецького питання» та зняття з порядку денного проблеми поділу Німеччини, збереження єдності якої почалося розглядатися як можлива противага «радянському фактору». 

Розвиток міждержавних стосунків у повоєнні роки між союзниками по антигітлерівській коаліції, проголошення «холодної війни» дають можливість зазначити, що доля Німеччини була розмінною картою в політиці держав, і за поділ країни несуть відповідальність як країни Заходу, так і СРСР. Конфронтаційне мислення політиків Сходу і Заходу та їх геополітичні інтереси в регіоні не дозволили шукати компромісні рішення, результатом чого стали згортання роботи Контрольної ради, Берлінська криза, неприйняття мирного договору з Німеччиною та розкол держави на дві частини – ФРН та НДР у 1949 р. США у повоєнний період спрямовували свою політику на підтримку європейських інтеграційних процесів та участь ФРН в західноєвропейських об’єднаннях. Особливе побоювання німецького націоналізму з боку керівництва США та
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намагання створити «санітарний кордон» проти поширення комунізму зі Сходу сприяли формуванню щодо Німеччини, за визначенням В. Хенрідера, політики «подвійного стримання».

В період з 1949 р. по 1961 р. Німеччина сприймалася країнами Заходу як непряма загроза, що могла стати реальною в разі повного переходу на бік супротивника. Дотримуючись політики «подвійного стримання», офіційні кола США та Великої Британії активно підтримували курс на посилення політичних, економічних, військових зв’язків із Заходом. В даний період країни виступали не стільки проти об’єднання Німеччини, скільки проти об’єднання перед винайденням шляхів «прив’язування» Німеччини до західного табору.

З возведенням Берлінської стіни в 1961 р. розпочався період, коли офіційні кола США та Великої Британії, визнаючи неможливість випрацювання спільного узгодженого рішення щодо німецького об’єднання з тогочасним СРСР, дотримувалися тактики участі в розв’язанні «невеликих» політичних проблем, підтримки «східної політики» ФРН та традиційних риторичних заяв щодо німецького об’єднання з метою пропаганди.

У третьому розділі – «Офіційна позиція урядів США та Великої Британії щодо об’єднання Німеччини (1989-1990 рр.)» висвітлено ставлення урядових кіл США та Великої Британії щодо трансформаційних змін в центрально-східноєвропейському регіоні та початок розробки нового курсу щодо Німеччини до листопада 1989 р., простежено еволюцію курсу, особливості підходів щодо основних зовнішньополітичних проблем німецького об’єднання ключових розробників зовнішньої політики США та Великої Британії наприкінці 1989-1990 рр., охарактеризовано процес реалізації розробленої політики в переговорному процесі в форматі зустрічей «2+4».

Оцінюючи зміну в зовнішньополітичному курсі СРСР, перспективи демократичних перетворень у країнах Східної Європи, в березні 1989 р. в Вашингтоні була запропонована нова політична концепція у відношенні до Європи і Німеччини, в якій ключову роль відігравало питання об’єднання Німеччини. Не дивлячись на існуючі розбіжності між фахівцями Держдепартаменту та РНБ щодо потреби виявляти ініціативу в розгляді «німецького питання», існувала загальна думка, що ФРН необхідно приділяти більше уваги, перетворюючи її на центральний фактор європейської політики. Результатом досягнутого консенсусу між структурами стало рішення, що США на міжнародній арені самостійно не мали ставити питання об’єднання Німеччини, проте мали підігрівати зацікавленість до його вирішення «ритуальними заявами про підтримку об’єднання Німеччини мирним шляхом в інтересах свободи».

Британське керівництво на початку 1989 р. ставило під сумнів реалізацію нових задекларованих зовнішньополітичних принципів СРСР. Існуючі в Форін офісі аналітичні огляди європейських подій відкидали можливість кардинального швидкого припинення розділу Європи, не кажучи про можливе німецьке об’єднання. Необхідність розробки нового курсу щодо «німецького питання» в британських офіційних колах почали наголошувати лише влітку 1989 р. у зв’язку з посиленням еміграційної кризи в НДР, публічними виступами Г. Коля 22 серпня, 5 вересня 1989 р., під час яких зазначалося, що німецьке питання повертається на міжнародний порядок денний. 

На момент падіння Берлінської стіни 9 листопада 1989 р. вже була відчутна розбіжність у позиціях прем’єр-міністра та посадовців Форін офісу. Якщо зовнішньополітичне відомство займало вичікувальну тактику з послідовним визнанням права німців на самовизначення (в тому числі об’єднання ФРН та НДР), то М. Тетчер в цей час не розглядала питання німецького об’єднання актуальним. На думку британського лідера в НДР необхідно було сформувати «справжню багатопартійну демократію» шляхом поступових змін у східнонімецькому суспільстві, що сприяло б збереженню стабільності в Європі і само по собі було б великим досягненням.

Після падіння Берлінської стіни на підставі оцінок експертів американські офіційні кола дотримувалися обережної публічної лінії – підтримували німецьке самовизначення, яке могло призвести до єдності, але робили це без тиску, щоб не хвилювати СРСР і не «забігати вперед німців». В цілому розділяючи подібну тактику, британські дипломати втім мали ще прикладати зусиль, щоб пом’якшити реакцію німецького населення на критичні зауваження прем’єр-міністра Великої Британії щодо проблеми німецького об’єднання.

Виступ федерального канцлера Г. Коля 28 листопада 1989 р. з «Програмою 10 пунктів», що передбачав винесення «німецького питання» на порядок денний західнонімецькою стороною, змінив підхід американських та британських офіційних кіл щодо німецького об’єднання. На початок грудня 1989 р. американська адміністрація перейшла до більш активної фази своєї політики – відкритої підтримки німецького об’єднання. Розроблений експертами Держдепартаменту Д. Россом та Ф. Фукуямою проект «Як поводитися з питанням німецької єдності» заклав підвалини подальшого американського курсу щодо німецького об’єднання: німецьке самовизначення мало бути досягнуто без упередженості щодо його результатів; об’єднання мало пройти з урахуванням існуючих обов’язків Німеччини перед НАТО і в більш інтегрованому європейському співтоваристві; в інтересах загальної європейської стабільності рух в напрямку об’єднання мав бути мирним, поступовим та послідовним; в питанні про кордони США мали й надалі підтримувати принципи Гельсінського Заключного Акту.

Проголошення Г. Колем «Програми 10 пунктів» 28 листопада 1989 р. отримало критичну оцінку британського прем’єр-міністра. Щоб заблокувати, а пізніше уповільнити процес німецького об’єднання, прем’єр-міністр Великої Британії спрямувала свою увагу на створення коаліції Велика Британія – Франція - СРСР. Однак невдалі спроби британського лідера утворити коаліцію погіршувалися відсутністю підтримки в середині країни. Під час Чекверського семінару 27 січня 1990 р. експерти Форін офісу принципово відстояли курс на підтримку німецького об’єднання на підставі проекту «Німецьке питання», що знаходився в одному ключі з раніше запропонованими «4 пунктами» американської адміністрації.

Потреба врегулювання зовнішніх аспектів німецького об’єднання знайшла підтримку в рішенні офіційних кіл США та Великої Британії провести зустрічі керівництва держав в форматі «2+4» (ФРН та НДР з чотирма країнами-переможницями). Ототожнення британської позиції з формулою «4+0», що є традиційним при розгляді даної проблеми в історіографії, не підтверджується розсекреченими архівними документами. 

В той час як до складу американської делегації входили представники і Державного департаменту, і РНБ США, то британська делегація на переговорах «2+4» на офіційному рівні складалася з ключових фахівців з «німецького питання» саме Форін офісу, що дозволило британським представникам конструктивно брати участь у вирішенні проблемних питань.

Четвертий розділ «Ставлення суспільно-політичних кіл до офіційного курсу США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини (1989-1990 рр.)». Заважаюча та пізніше уповільнююча тактика М. Тетчер протягом 1989-1990 рр. зустрічала серйозні критичні зауваження з боку не лише опозиції, однак і членів консервативної партії. В обох палатах парламенту робилися заклики до переходу прем’єр-міністра до більш конструктивного курсу щодо об’єднання Німеччини. Не дивлячись на те, що «стартові позиції» М. Тетчер в парламенті були значно міцнішими порівняно з позицією Дж. Буша-ст. в Конгресі, в якому в обох палатах більшість мали представники Демократичної партії, підтримку офіційного курсу голови виконавчої влади відмітимо саме у США. Виходячи з тривалої підтримки США ідеї німецького об’єднання та конструктивної політики президента Дж. Буша-ст. на міжнародній арені, депутати обох палат Конгресу підтримували офіційний курс республіканської адміністрації. Представники ж законодавчої влади Великої Британії підтримували в більшості своїй курс, що проводив Форін офіс відносно об’єднання Німеччини.

Порівнюючи результати опитування громадської думки Великої Британії та США, слід відзначити, що в США відсоток прихильників німецького об’єднання з моменту падіння Берлінської стіни до врегулювання зовнішніх аспектів німецького об’єднання був значно вищий, аніж у Великій Британії (з 67% - «рівень консенсусу» (за схемою Т. Грехема) в листопаді 1989 р. до 90% - «майже одностайна думка» в жовтні 1990 р.). Такі високі показники свідчать про те, що громадські кола США протягом всього періоду вирішення «німецького питання» у 1989-1990 рр. активно підтримували курс адміністрації Дж. Буша-ст., виступаючи надійною опорою для президента на зовнішньополітичній арені.

Сприйняття подій в НДР в листопаді 1989 р. громадянами Великої Британії відрізнялося від поглядів прем’єр-міністра країни. Переконання М. Тетчер, що німецьке об’єднання не стоїть на порядку денному, не було підтримано більше, ніж половиною опитаних громадян Великої Британії (55%). Позиція громадської думки, яка на цей час була недостатньо переконливою, не могла в значній мірі вплинути на зміну поглядів керівництва країни щодо об’єднання Німеччини. В наступний період розробки і початку реалізації курсу Великої Британії щодо німецького об’єднання (лютий-квітень 1990 р.) результати громадського опитування констатували збільшення відсотка прибічників об’єднання ФРН та НДР (61–64% - «рівень консенсусу»). Слід відзначити, що хоча в цей період відбулися позитивні зміни в позиції прем’єр-міністра країни, погляди громадської думки більше відображали позицію Форін офісу і підкріплювали її з даного питання. На завершальному етапі врегулювання міжнародних аспектів об’єднання Німеччини (восени 1990 р.) позиція громадської думки Великої Британії в підтримку об’єднавчих процесів досягла максимального рівня – 72% («переважаючий рівень»). Підсумовуючи, можна зазначити, що результати громадських опитувань свідчать, що громадськість і офіційні кола країни мали спільне позитивне ставлення до об’єднання Німеччини і не були налаштовані антинімецьки, як це прийнято вважати в історіографії.

Ознайомлення з аналітичними оглядами провідних дослідних інституцій, представників академічних кіл США та Великої Британії свідчить про надання ними значної уваги наслідкам об’єднання Німеччини для перспектив міжнародної безпеки та стабільності в Європі. Занепокоєння частини (в основному британських) фахівців перетворенням Німеччини у перспективі на економічну наддержаву і черговим перемальовуванням мапи Європи контрастує з більшістю позитивних оцінок німецького об’єднання. Як американські, так і британські науковці намагалися довести необхідність підтримки об’єднання ФРН та НДР та переконати політичні кола, громадськість відмовитися від негативного чи критичного сприйняття процесу. Ознайомлення з аналітичними оглядами стосовно проблеми німецького об’єднання в рамках Фонду спадщини «Що може зробити Америка щодо «німецького питання», яке знову переслідує Європу» авторства К. Холмса та «Путівник німецького об’єднання» Дж. Космінскі та Д. Сіея наштовхують на висновок про можливе взяття за основу даних оглядів керівництвом США в процесі розробки своєї політики. Звертаючись до оцінки діяльності М. Тетчер в аналітичних оглядах британських науковців, слід відмітити присутність критичних висновків щодо «німецького курсу» прем’єр-міністра та спекуляцій щодо ролі об’єднаної Німеччини в ЄЕС.

У висновках узагальнюються основні положення і формулюються підсумки дослідження, які винесено на захист: Криза системи «реального соціалізму» в країнах Центрально-Східної Європи, припинення існування засад повоєнної європейської стабільності, що базувалася на існуванні радянської загрози та поділу Європи і Німеччини, на рубежі 1980-1990-х рр. викликали інтерес багатьох дослідників. Аналіз стану наукової розробки проблеми німецького об’єднання свідчить про наявність широкого кола досліджень у вітчизняній та іноземній історіографії.

Проаналізувавши праці провідних представників української, російської, американської, британської, німецької та польської історіографії з проблеми міжнародного врегулювання німецького об’єднання, слід відзначити, що проблема формування та реалізації курсу США та Великої Британії мала достатньо фрагментарне відображення. До сьогоднішнього часу у вітчизняній та іноземній історіографії залишається поза увагою комплексна розробка проблеми формування політики США та Великої Британії щодо об’єднання Німеччини, питання наявності альтернативних підходів щодо цієї проблеми в Держдепартаменті, РНБ США, Форін офісі Великої Британії, ставлення представників законодавчої влади, академічних кіл, громадськості обох країн щодо офіційного курсу стосовно німецького об’єднання.

Слід відмітити, що розроблені в США та Великій Британії ще в 1950-х рр. принципи, за яких можливо було б досягти німецьке об’єднання (проведення вільних виборів, дотримання прав і свобод людини, право вільного руху населення між частинами Німеччини тощо), були реалізовані тільки в 1989-1990 рр. Витоки ідеї неприйняття німецького об’єднання ціною нейтралітету, необхідності входження Німеччини до західноєвропейської спільноти заради вирішення політичних, економічних, психологічних проблем та проблем безпеки, що були одними з центральних вимог протягом 1989-1990 рр. з боку США та Великої Британії, знаходимо в 1950-х роках.

Поширена протягом 1960-1980-х рр. в американських та британських колах позиція, що німецьке об’єднання може відбутися тільки в контексті змінених відносин між Сходом і Заходом, глибинних внутрішніх трансформацій в політиці СРСР, була пророчою. Однак, сплачуючи данину традиції, керівництво США та Великої Британії до 1989 р. в риторичних заявах з підтримкою німецького об’єднання наразі було переконано в примарності подібної перспективи.

Оцінюючи зміну в зовнішньополітичному курсі СРСР, перспективи демократичних перетворень в країнах Східної Європи в 1989-1990-х рр., офіційні кола в Вашингтоні та Лондоні почали змінювати традиційну політику щодо німецького об’єднання, еволюцію якої можна відобразити в наступній періодизації:

Американську політику щодо об’єднання Німеччини можна поділити на три етапи:

1) січень – 9 листопада 1989 р. – визнання необхідності розробки нового курсу у відношенні до Німеччини (центральне місце в якому - досягнення об’єднання та перетворення ФРН на центральний фактор європейської політики). Наявність розбіжності між фахівцями Держдепартаменту та РНБ щодо необхідності виявляти ініціативу в розгляді «німецького питання». Підігрів зацікавленості до німецької проблематики обережними заявами Дж. Буша-ст. про підтримку об’єднання Німеччини мирним шляхом в інтересах свободи.

2) 9 листопада 1989 р. – 13 лютого 1990 р. – перехід від обережної лінії підтримки німецького самовизначення, яке могло призвести до єдності, до активного публічного визнання можливості німецького об’єднання. Фаза розробки політики врегулювання зовнішніх аспектів німецького об’єднання.

3) 13 лютого – 3 жовтня 1990 р. – реалізація зовнішньополітичного курсу щодо німецького об’єднання, співробітництво в рамках переговорів в форматі «2+4», особиста дипломатія Дж. Буша-ст.

Через відсутність єдиної лінії щодо об’єднання Німеччини в офіційній британській позиції автор пропонує періодизацію (зі спільним 1 етапом): 

1) січень – серпень 1989 р. – скептичне ставлення офіційних кіл щодо реалізації задекларованих змін в зовнішній політиці СРСР, можливого припинення поділу Європи, відсутність аналізу перспективи німецького об’єднання.

Курс Форін офісу:

2) вересень 1989 р.– 27 січня 1990 р. - визнання необхідності розробки нового курсу щодо «німецького питання» в Форін офісі. Вичікувальна тактика британських дипломатів з послідовним визнанням права німців на самовизначення (в тому числі об’єднання ФРН та НДР). Розробка курсу щодо німецького об’єднання в єдиному ключі з «4 пунктами» американської адміністрації. Спроби переконати прем’єр-міністра М. Тетчер прийняти німецького об’єднання.

3) 27 січня 1990 р.– 13 лютого 1990 р. – перехід від обережної позиції до публічного визнання німецького об’єднання.

4) 13 лютого  - 3 жовтня 1990 р. – співробітництво в рамках переговорів «2+4» щодо врегулювання німецького об’єднання.

Курс М. Тетчер:

2) вересень 1989 р. – кінець січня 1990 р. - виступ за формування «справжньої багатопартійної демократії» в НДР. Прагнення заблокувати процес німецького об’єднання (спроби створити коаліцію Великої Британії – Франції – СРСР).

3) лютий – кінець березня 1990 р. – уповільнююча тактика щодо німецького об’єднання (висування пропозиції якнайменше 7-річного перехідного періоду до завершення німецького об’єднання, необхідності погодження всіма країнами-членами РБСЄ об’єднання Німеччини).

4) кінець березня – 3 жовтеня 1990 р. – прийняття можливості німецького об’єднання зі збереженням скептичного ставлення щодо єдиної Німеччини, допомога у вирішенні проблемних питань з представниками СРСР, Польщі.

Серед спільних рис у позиції офіційних кіл обох держав щодо ключових проблем зовнішньополітичного врегулювання німецького об’єднання відмітимо: курс британського прем’єр-міністра і Форін офісу щодо прав чотирьох держав, статусу Берліну, майбутнього військово-політичного статусу Німеччини знаходився в одній площині з американським - наданням переваги членству об’єднаної держави в НАТО і застосуванням «плану Геншера» щодо території колишньої НДР. Потреба переконання радянського керівництва в тому, що НАТО, посилене входженням об’єднаної Німеччини, не буде представляти реальної загрози для СРСР, поставила на порядок денний перед американською адміністрацією завдання повного перегляду стратегії альянсу, що знайшло відображення в Лондонській декларації 5 липня 1990 р. В свою чергу, маючи теплі стосунки з М. Горбачовим, М. Тетчер намагалася переконати його в можливості членства об’єднаної Німеччини в НАТО.

Обидві країни займали жорстку позицію щодо незмінності польсько-німецьких кордонів та визнанні їх по Одеру-Нейсе. Розходження проявилося лише в спробах британського лідера ввести Польщу в якості повноправного члена в переговори «2+4». Не маючи підтримки з боку США та власного зовнішньополітичного відомства, М.Тетчер лише допомогла забезпечити участь Польщі в переговорному процесі, коли торкалися її інтересів. Існувало єдине бачення дипломатами основних проблемних питань в процесі переговорів «2+4». Не дивлячись на традиційно прийнятий в історіографії погляд про центральну роль американської делегації на переговорах, слід відмітити, що ключовий внесок в правове забезпечення та розробку проектів договорів зробила саме британська делегація.

Відмінні риси в політиці США та Великої Британії щодо німецького об’єднання проявилися в наступному: відрізнялося загальне ставлення до перспективи об’єднання країни. Теплі відносини між президентом Дж. Бушем-ст. та канцлером Г. Колем, розуміння ролі об’єднаної Німеччини в Європейському співтоваристві, географічна віддаленість США від Німеччини та відсутність сталих упереджень і психологічних бар’єрів у населення країни та її керівництва щодо німецького населення, які існували у європейських народів після двох світових війн, заклали підвалини сприятливого ставлення Білим Домом до об’єднувальних процесів в Німеччині. Дотримуючись курсу на усунення радянського впливу в країнах Східної Європи, що був сформований на противагу ідеї «єдиного європейського дому» М.С. Горбачова, американські офіційні кола розглядали німецьке об’єднання як прояв перемоги в «холодній війні». 

В той же час німецьке об’єднання, на думку прем’єр-міністра Великої Британії М. Тетчер, вело до появи низки потенційних негативних наслідків: виникнення в Європі нової економічно потужної держави; великі витрати з боку ЄЕС на подолання відсталості території Східної Німеччини; загроза погіршення стосунків між Великою Британією і США та втрата статусу «особливого партнера» цієї країни; закріплення Великої Британії на другорядних щаблях на міжнародній арені; можливість здобуття Німеччиною свого об’єднання ціною виходу з НАТО, що могло поставити під загрозу європейську безпеку. Скептичне ставлення М. Тетчер до перспективи німецького об’єднання могло сформуватися в результаті досвіду дитячих років майбутнього прем’єр-міністра, її роботи у виборчому окрузі Фінчлі, прохолодних відносини з канцлером Г. Колем і напруженості в британо-німецьких відносинах в 1989 р. Безперечне надання М. Тетчер першості «особливим відносинам» зі США, скептицизм щодо Європи та інтеграційних процесів багато в чому визначили подальший розвиток відносин між Лондоном та Бонном. 

В той час як в процесі розробки і реалізації політики щодо об’єднання Німеччини в офіційних колах США існував певний консенсус (найбільш серйозні внутрішні розбіжності всередині американського уряду торкалися обговорення формату зустрічей «2+4» - РНБ виступало за формат зустрічей за формулою «2+0»), у Великій Британії існували 2 курси – Форін офісу та прем’єр-міністра.

Підтримка президента-республіканця Дж. Буша-ст опозиційним Конгресом, академічними колами з усіх проблемних питань німецького об’єднання, постійне збільшення відсотка прибічників об’єднання з боку громадськості (90% станом на жовтень 1990 р.) свідчать про серйозну внутрішню підтримку, надійну опору політиці президента на зовнішній арені та зміцнення позицій самого політика. В той же час критика в обох палатах британського парламенту, скептичні зауваження з боку експертів щодо курсу М. Тетчер, прихильне ставлення громадськості до перспективи німецького об’єднання (72% станом на жовтень 1990 р.) свідчать про хибність поширеної в історіографії тези про негативне ставлення Великої Британії до єдності Німеччини, що походить від ототожнення британської політики з курсом М. Тетчер. Критичне ставлення прем’єр-міністра до процесів поглиблення європейської інтеграції та ролі Німеччини в цьому процесі призвело до урядової кризи в липні 1990 р., відставки міністра фінансів та промисловості Н. Рідлі, а восени 1990 р. стало однією з причин відставки і самої М. Тетчер.
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АНОТАЦІЇ

Коваленко Л.В. Політика США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини (1989-1990 рр.). — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.02 – всесвітня історія. — Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. — Дніпропетровськ, 2012.

У дисертації проведено комплексний аналіз процесу розробки та реалізації політики США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини у 1989-1990 рр. На основі розсекречених документів розглянуто формування «німецького вектору» в європейській зовнішній політиці країн з середини 1940-х до другої половини 1980-х рр., що заклало підвалини подальшої політики щодо об’єднання Німеччини. У дисертаційному дослідженні висвітлено вплив представників виконавчої та законодавчої влади США та Великої Британії при прийнятті рішень щодо німецького об’єднання в 1989-1990 рр., визначено сприйняття громадською думкою та академічними колами США та Великої Британії офіційного курсу держав стосовно німецького об’єднання. У роботі висвітлено протиріччя між прем’єр-міністром та Форін офісом Великої Британії в розробці курсу з вирішення «німецького питання». На основі проведеного порівняння були визначені спільні та відмінні риси в зовнішній політиці США та Великої Британії стосовно об’єднання Німеччини, складена періодизація еволюції політики обох країн щодо «німецького питання» у 1989-1990 рр. 

Ключові слова: США, Велика Британія, Німеччина, об’єднання, «німецьке питання», президент, прем’єр-міністр, Держдепартамент, Форін офіс, зовнішня політика, НАТО.

Коваленко Л.В. Политика США и Великобритании по отношению к объединению Германии (1989-1990 гг.). — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.02 – всемирная история. — Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара. — Днепропетровск, 2012.

В диссертационном исследовании проведен комплексный анализ процесса разработки и реализации политики США и Великобритании по отношению к объединению Германии в 1989-1990 гг. На основании проведенного анализа украинской, американской, британской, немецкой, польской, российской историографии показан фрагментарный характер отображения проблемы формирования и реализации курса США и Великобритании. В диссертации на основании рассекреченных документов прослеживается позиция политикума США и Великобритании относительно возникновения единой Германии. Курс британского премьер-министра и Форин офиса относительно прав 4 государств, статуса Берлина, неизменности польско-германских границ, будущего военно-политического статуса Германии совпадал с американским – с поддержкой идеи членства объединенной Германии в НАТО и «плана Геншера» относительно территории бывшей ГДР. В диссертации показано, что несмотря на традиционно принятое в историографии мнение о центральной роли американской делегации на переговорах «2+4», ключевую роль в правовом обеспечении и разработке проектов договоров сыграла именно британская делегация.

В исследовании прослеживаются отличительные черты в американском и британском подходах. Обращается внимание, что официальные круги США, придерживаясь курса на ликвидацию советского влияния в странах Восточной Европы, рассматривали германское объединение как проявление победы в «холодной войне». С целью продолжения конструктивных отношений в экономической сфере, США стремились уберечься от возможных конфликтов с единой Германией. В то же время, с точки зрения премьер-министра Великобритании М. Тетчер, германское объединение могло привести к ряду негативных последствий: возникновения экономического гиганта в Европе, проблема преодоления отставания Восточной Германии, потеря статуса «особого партнера» Великобританией у США и др. В исследовании прослеживается наличие консенсуса в процессе разработки и реализации политики относительно объединения Германии в официальных кругах США, в Великобритании существовали 2 курса – Форин офиса и премьер-министра. На основании проведенного анализа была разработана периодизация эволюции политики США и Великобритании в 1989-1990 гг. относительно объединения Германии, отображено восприятие официального курса представителями законодательной власти, академическими кругами, общественностью. 

Ключевые слова: США, Великобритания, Германия, объединение, «германский вопрос», президент, премьер-министр, Госдепартамент, Форин офис, внешняя политика, НАТО.

Kovalenko L. The USA and Great Britain Politics concerning Germany Unification (1989-1990). – The manuscript.

The dissertation in getting of a scientific degree of the candidate  of histrical sciences, specialty 07.00.02 – World History. – Dniepropetrovsk National University named Oles Honchar. – Dniepropetrovsk, 2012.

In the dissertation the complex analysis of the USA and Great Britain policy-making process concerning Germany unification in 1989-1990 is carried out. The «German vector» in the European foreign policy of the countries on the basis of the declassified documents from the middle of 1940 to the second half of 1980th is considered. The dissertation highlights the influence of the executive representatives and legislature of the USA and Great Britain at decision-making concerning the German unification in 1989-1990. The author shows reaction of the US and British academic circles and public opinion on official policy concerning Germany unification. In the thesis contradictions between the prime minister and Forin office of Great Britain about «German question» are defined. It is identified common and distinctive features of the U.S. and British foreign policy concerning Germany unification. In dissertation is presented periodization of policy evolution in both countries on the «German question» in the 1989-1990. 

Key words: the USA, Great Britain, Germany, unification, «German question», president, prime minister, State Department, Foreign Office, foreign policy, NATO. 
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