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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Проблема збільшення виробництва високоякісно​го зерна була й залишається головною для всього народногосподарського комплексу України.

Для підвищення врожайності й поліпшення якості зерна застосовується комплекс агротехнічних заходів. Останнім часом у технології вирощування ярої пшениці почали використовувати різноманітні види і форми біопрепара​тів як вітчизняного, так і зарубіжного виробництва. У зв'язку з цим виникла необхідність вивчити їх вплив на формування врожаю та якість зерна ярих м'якої й твердої пшениць в умовах східного Лісостепу України.

Особливої уваги заслуговують регулятори росту рослин, що містять хімічні сполуки, які навіть у незначних дозах проявляють високу біологічну активність. Велике значення має також вивчення комплексного впливу біо​препаратів на ріст, розвиток, урожайність і якість зерна ярих м'якої та тве​рдої пшениць.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Експе​риментальні дослідження виконувались автором відповідно до плану кафед​ри рослинництва Харківського НАУ ім. В.В. Докучаєва за темою: „Форму​вання врожаю зернових хлібів, бобових, технічних культур і кормових трав" № держ. реєстрації 010U006662.

Мета і завдання досліджень. Головною метою наших досліджень було вивчення особливостей формування врожаю та ефективності вирощування ярих м'якої і твердої пшениць в умовах східного Лісостепу України з вико​ристанням для обробки насіння біопрепаратів, які мають фунгіцидну та рістактивуючу дії.

Для досягнення мети необхідно було вирішити наступні задачі:

- вивчити ріст, розвиток і формування продуктивності рослин пшениці під дією біопрепаратів та погодних умов;

- визначити особливості формування врожаю, його структури та якості зер​на ярих м'якої і твердої пшениць залежно від погодних умов та біопрепа​ратів;

- вивчити водний режим грунту в період вегетації твердої і м'якої пшениць;

- визначити економічну та енергетичну ефективність вирощування ярої м'якої та ярої твердої пшениць з використанням для обробки насіння біо​препаратів.

Об'єкт дослідження. Процес формування врожаю ярої м'якої і твер​дої пшениці, зокрема виявлення основних біологічних відмінностей, а також вивчення дії біопрепаратів при обробці насіння на продуктивність рослин обох видів пшениць.

Предмет дослідження. Нові сорти ярої м'якої і твердої пшениці у взає​модії з ґрунтово-кліматичними умовами і біопрепаратами для обробки насін​ня.

Методи дослідження. В процесі виконання роботи застосовували спеціальні та загальнонаукові методи досліджень.

Серед спеціальних методів використовували:

- польовий: вивчення взаємодії об’єкта дослідження з факторами зовнішнього середовища в умовах досліджуваної зони;

- аналітичний: для визначення якісних показників урожаю;

- біохімічний: для визначення вмісту хлорофілу;

- статичний: для оцінки вірогідності отриманих результатів ;

- розрахунковий: для визначення економічної та енергетичної ефективності технологій вирощування.

Наукова новизна одержаних результатів. В умовах східного Лісо​степу України вивчені біологічні особливості формування врожаю ярої м'якої та твердої пшениці, насіння яких оброблене біопрепаратами. При цьо​му виявлені основні відмінності між ростом, розвитком, формуванням уро​жаю і якості зерна нових сортів.

Вперше вивчена реакція обох видів пшениці на обробку насіння біо​препаратами Гумісол і БЕМ-1-У в поєднанні з плівкоутворювачем і ре​гулятором росту Марс-1, а також розроблений регламент комплексного застосування названих препаратів з метою підвищення якості зерна.

Практичне значення отриманих результатів. Виробнича перевірка отриманих результатів дала можливість рекомендувати вирощувати яру м'яку пшеницю в умовах достатнього зволоження, а яру тверду - в умовах нестійкого і недостатнього зволоження, а також використовувати біопрепа​рати Гумісол, БЕМ-1-У в поєднанні з плівкоутворювачем Марс-1 для обробки насіння обох видів пшениці.

Особистий внесок здобувача. Спільно з науковим керівником визна​чено напрямок досліджень, розроблено програми і схеми польових дослідів. Автор безпосередньо провів експерименти і спостереження, статистичний аналіз і узагальнення отриманих даних.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень доповідали на щорічних наукових конференціях ХНАУ ім. В.В. Докучаєва (2001-2003 рр.), на Харківській обласній науковій конференції “Екологія і соціальний прогрес” (Харків, 2003), на міжнародній конференції “Нетрадиційне рослинництво і екологія  здоров'я” (Сімферополь, 2004), а також на міжнародній конференції “Корм і кормовий білок” в Інституті кормів (Вінниця, 2004).

Публікації. За результатами досліджень опубліковано чотири статті в збірниках наукових фахових видань і  тези.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація містить 173 сторінки комп'ютерного тексту, 19 таблиць, 19 малюнків, 35 додатків і включає в себе загальну характеристику, п'ять розділів, висновки, практичні рекомендації. У списку використаних літературних джерел є 177 найменувань, у тому числі 37 іноземних авторів.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

У цьому розділі наводиться аналіз результатів вітчизняних та зарубіж​них досліджень з питань впливу біопрепаратів на формування врожаю та якості зерна ярої твердої, ярої м'якої пшениць та інших зернових культур, на підставі якого автор обґрунтовує необхідність проведення досліджень за те​мою дисертації.

2. УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Грунтово-кліматичні і погодні умови


Дослідження проводили на дослідному полі Харківського НАУ                ім. В.В. Докучаєва у 2001-2003 рр.

Ґрунт дослідного поля – глибокий важкосуглинковий чорнозем з доб​рими фізичними властивостями, високою біологічною активністю й підви​щеним вмістом NРК.

Загальний гумусований горизонт становить 90-120 см, вміст гумусу – 4,5-5,0%.

Клімат у зоні розташування дослідного поля Харківського НАУ - помірноконтинентальний, при чому континентальність посилюється із заходу на схід. Зона вирізняється нерівномірними опадами в період вегетації та зна​чним коливанням температур. За багаторічними даними Роганської метео​станції, середньорічна температура повітря становить 6,2°С, найжаркішими є липень і серпень, найхолоднішими - січень і лютий. Сума опадів за рік ста​новить 511 мм, найбільше опадів буває в травні, червні, липні та серпні, при чому випадають вони переважно у вигляді злив.

Накопичення вологи в ґрунті залежить, головним чином, від осінньо-зимових опадів, кількість яких за вересень-лютий сягає 40% від загальної.

Погодні умови в роки досліджень були різноманітні: 2001 був сприят​ливий для обох видів пшениці; 2002 р. - сприятливий, а 2003 - несприятли​вий для твердої, але сприятливий для м'якої пшениці.

Програма і методика проведення досліджень

Польові дослідження проводили за методикою Б.О. Доспєхова (1985).

У польових дослідах вивчали біологічні особливості формування вро​жаю та якості зерна ярих твердої та м'якої пшениць двох перспективних сор​тів -  відповідно Харківська 28 і Харківська 39 - за загальноприйнятими методи​ками залежно від сумісної дії погодних факторів і біопрепаратів, з фунгіцид​ними та рістактивуючими властивостями.

У дослідах насіння пшениці обробляли розчинами препаратів БЕМ-І-У із розрахунку на 1т 1л препарату + 11л води; Гумісолу - 15л/т (співвідношення Гумісолу й води 1:5), а також препарату Марс-1 як плівкоутворювача й регулятора росту - 200 мл + 12 л води на 1т. Крім того, викорис​товували суміші розчинів препаратів у співвідношенні 1:1– БЕМ-1-У + Марс та Гумісол + Марс.

Площа облікових ділянок - 10 м2, повторність шестиразова, розміщення ділянок рендомізоване, попередник - кукурудза на силос.

Строки сівби: кінець першої декади травня у 2001 р., середина другої декади квітня у 2002 р., кінець третьої декади квітня у 2003 р. Сіяли сівалкою ССФК-6 рядковим способом з міжряддями 15 см, на глибину 4-5 см. Норма висіву - 5 млн схожих насінин на 1га.

Вміст продуктивної вологи в грунті визначали термостатно-ваговим методом у фазах кущіння, вихід у трубку, воскова стиглість. Проби грунту відбирали буром через кожні 10 см у шарі ґрунту 0-100 см. Площу листкової поверхні визначали за методикою А.А. Ничипоровича (1961). Вміст хлорофілу „А" і „Б" в листях визначали за методом Х.Н. Починка (1976). 

Для визначення структури врожаю перед збиранням культури у фазі воскової стиглості  відбирали пробні снопи у двох місцях кожної ді​лянки.

Технологічні якості зерна твердої і м'якої пшениць визначали в Інсти​туті рослинництва ім. В.Я. Юр'єва. За безпосередньої участі пошукача згідно з методиками ДСТУ-3768, а білок - за методом К'єльдаля.

Урожай збирали комбайном „Сампо-130" у фазі повної стиглості.

Статистичну обробку одержаних наукових даних виконували методом дисперсійного аналізу за Б.О. Доспєховим (1985) з використанням комп’ютера АМД-К6, що забезпечило високу точність і достовірність одержаних результатів. 

Економічну та біоенергетичну ефективність вирощування ярої м'якої та ярої твердої пшениць з використанням біопрепаратів визначали за методи​кою В.П.Мартьянова (1996).

3. РІСТ, РОЗВИТОК ТА ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ 

РОСЛИН ЯРОЇ ТВЕРДОЇ І ЯРОЇ М'ЯКОЇ ПШЕНИЦЬ

Настання та проходження фенологічних фаз росту рослин пшениці

Нами визначені строки настання і тривалість окремих фенофаз, твер​дої і м'якої пшениць, а також тривалість періоду вегетації в цілому залежно від погодних умов. Так, у сприятливому 2001 р. тривалість періоду сівби – сходи  у м'якої пшениці становили 8 днів, у твердої – 7 днів.

За несприятливих умов 2002 р. (відсутність опадів, низька темпера​тура), сходи м'якої пшениці з'явилися через 10 днів після сівби, твердої – че​рез 8 днів. У цьому ж році значно тривалішим, у порівнянні з іншими роками, був також період сходи – кущіння.

У 2002 р. колосіння ярої м'якої пшениці настало  на два тижні пізніше, а в 2001 і 2003 р.р. – відповідно на 7 і 10 днів пізніше, ніж у пшениці твердої.

Період молочно-воскової стиглості відбувається на протязі від 17 до 21 днів у м'якої та від 17 до 21 днів у твердої пшениці.

Фаза воскової стиглості тривала в наших дослідах 5-7 днів, суха спекотна погода прискорювала достигання зерна.

У середньому тривалість фенофаз твердої і м'якої пшениць 2001 року була менша, ніж у 2002 і 2003 рр.

Таким чином, період вегетації ярої м'якої пшениці сорту Харківська 28 від сходів до повної стиглості в умовах Лісостепу України Харківської області складає 88-107 днів, а у твердої пшениці сорту Харківська 39 складає 82-99 днів.

Різниця за строками збирання твердої і м'якої пшениць становила в середньому 6-8 днів, в окремі роки сягала 11-18 днів.

Наростання вегетативної маси

Установлено, що приріст вегетативної маси рослин значною мірою за​лежить від біопрепарату й погодних умов. Так, сира маса рослин твердої пшениці в усі фенофази була менша, ніж м'якої. Біопрепарати збільшували масу рослин і зменшували різницю за цим показником між видами пшениці: у фазу виходу в трубку Гумісол більшою мірою, ніж БЕМ-1-У, у фазу колосіння - БЕМ-1-У більше, ніж Гумісол.

Найбільша різниця за масою рослин між видами пшениці спостеріга​лася на контрольному варіанті, особливо у фазу колосіння.

Проведені нами фенологічні спостереження та біометричні вимірюван​ня показали, що висота рослин м'якої пшениці в різні фенофази була більша, ніж твердої.

Так, в середньому за три роки висота рослин у м'якої пшениці склала:   27,3 см у фазі кущіння, 46,1 см у фазі виходу в трубку, 68,5 см у фазі колосіння.

У твердої пшениці висота рослин склала: 25,3 см у фазі кущіння, 43,8 см у фазі виходу в трубку, 65,5 см у фазі колосіння.

Біопрепарати збільшували висоту рослин: у фазі кущіння м'якої пше​ниці на 0,4-1,6 см у порівнянні з контролем, твердої - на 0,5-1,5 см; у фазі виходу в трубку висота рослин м'якої пшениці дорівнювала 46,1-47,9 см, твердої - 43,8-46,8 см, тобто на 0,5-1,5 см менше.

У 2001 і 2002 рр. погодні умови були сприятливі для росту й розвит​ку твердої і м'якої пшениць. У 2003 р. внаслідок масового ураження шкід​никами головного пагона м'якої пшениці кущистість її рослин була більша, а висота менша, ніж твердої.

Формування асимілятивної поверхні

У результаті дослідження виявлена перевага м'якої пшениці у порів​нянні з твердою за площею листкової поверхні та вмістом хлорофілу (табл. 1).

У всі роки та в середньому за три роки площа листків з однієї рослини у твердої пшениці більш ніж у м'якої. Так площа листків у твердої пшениці була 10,4 см2, а м'якої – 7,9 см2.

Згідно результатів наших досліджень, в середньому за 2001-2003рр. При обробці насіння біопрепа​ратами нами встановлено, що біопрепарати мають аналогічний вплив на листковий апарат у ярої м'якої і твердої пшениці. Площа листків рослин твердої пшениці, оброблених біопрепа​ратами  складала 11,4-13,7 см2, тобто була різниця 1-3,3 см2 в порівнянні з контролем.

У м'якої пшениці при обробці  насіння біопрепа​ратами, площа листків становила 10,0-12,3 см2. Звідси видно, що вплив  обробки насіння біопрепа​ратами на площу листів у м'якої пшениці був більшим ніж у твердої на 1,1 см.

Вміст хлорофілу в листках у м'якої пшениці був більшим ніж у твердої і в середньому за три роки становив 0,947% у м'якої пшениці, а у твердої – 0,859.

Таблиця 1 -  Площа листової поверхні і вміст хлорофілу у листках ярої м’якої і твердої пшениць  залежно від обробки насіння біопрепаратами , фаза колосіння (дослідне поле ХНАУ, середнє за 2001-2003 рр.)

	Варіанти
	Площа листків однієї рослини, см2
	Вміст хлорофілу, %

	
	
	“А”
	“Б”
	“А+Б”

	М’яка пшениця, сорт Харківська 28

	Контроль
	7,9
	0,695
	0,252
	0,947

	Марс-1
	10,0
	0,719
	0,263
	0,982

	Гумісол
	10,8
	0,740
	0,266
	1,006

	БЕМ-1-У
	11,5
	0,750
	0,268
	1,018

	БЕМ-1+Марс-1
	12,3
	0,769
	0,275
	1,044

	Гумісол+Марс-1
	12,2
	0,761
	0,270
	1,031

	Тверда пшениця, сорт Харківська 39

	Контроль
	10,4
	0,615
	0,244
	0,859

	Марс-1
	11,4
	0,628
	0,248
	0,876

	Гумісол
	12,3
	0,647
	0,252
	0,899

	БЕМ-1-У
	12,7
	0,657
	0,254
	0,911

	БЕМ-1+Марс-1
	13,7
	0,729
	0,261
	0,990

	Гумісол+Марс-1
	13,4
	0,716
	0,259
	0,975


Таким чином, біопрепарати збільшували площу листків та вміст хлорофілу, особливо за сприятливих погодних умов, причому м'якої пшениці більшою мірою, ніж твердої.

Утворення та розвиток кореневої системи
Ріст, розвиток і утворення вторинних коренів пшениці вивчали за умов природного зволоження (табл. 2).  

Результати досліджень свідчать, що рослини твердої пшениці протя​гом трьох років мали більш розвинену кореневу систему, ніж м'якої - у сере​дньому 7,6 вторинних коренів проти 5,6.

Обробка насіння біопрепаратами сприяла збільшенню кількості вто​ринних у порівнянні з контролем коренів, у м'якої пшениці - на 0,6-1,5, у твердої - на 0,4-1,1 з розрахунку на одну рослину.

За умов недостатньої зволоженості ґрунту вторинні корені з'являлися пізніше, ніж за сприятливих умов. Несприятливі умови затримували вкорі​нення вторинних коренів.

Рівень зволоженості й запаси вологи в ґрунті в зоні розташування вузла кущіння впливає на кількість вторинних коренів твердої і м'якої пшениць. Так, у 2001 р. у фазу кущіння-колосіння було більше вологи під м'якою і тве​рдої пшеницями, тому вузлових коренів утворилося більше, з'явилися вони раніше й 

Таблиця 2 - Число і маса вторинних коренів рослин м’якої і твердої пшениці в залежності від способу обробки насіння (2001–2003 рр.)

	Варіанти
	Число вторинних коренів, в середньому на одну рослину
	Різниця з контролем, г
	Маса сухих коренів 10 рослин, г.
	Різниця з контролем, г

	М’яка пшениця, сорт Харківська 28

	Контроль
	5,6
	-
	1,9
	-

	Марс-1
	6,0
	0,4
	2,2
	0,3

	Гумісол
	6,1
	0,5
	2,3
	0,4

	БЕМ-1-У
	6,3
	0,7
	2,5
	0,6

	БЕМ-1+Марс-1
	6,7
	1,1
	2,7
	0,8

	Гумісол+Марс-1
	6,6
	1,0
	2,7
	0,8

	Тверда пшениця, сорт Харківська 39

	Контроль
	7,6
	-
	2,7
	-

	Марс-1
	8,2
	0,6
	2,9
	0,2

	Гумісол
	8,3
	0,7
	2,9
	0,2

	БЕМ-1-У
	8,3
	0,7
	3,0
	0,3

	БЕМ-1+Марс-1
	9,1
	1,5
	3,3
	0,6

	Гумісол+Марс-1
	8,7
	1,1
	3,2
	0,5


краще вкоренилися, ніж у 2002 і 2003 pp. за умов недостатньої забезпеченості вологою.

Динаміка накопичення сирої та сухої маси колосу

Аналіз динаміки накопичення сирої та сухої маси зерна м'якої і твердої пшениць свідчить, що найбільша сира маса зерна була у фазі молочної стиг​лості, найбільша суха - у фазу воскової стиглості.

Біопрепарати, особливо їх суміші, збільшували масу рослин обох видів.

4. ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЙНОСТІ ЯРИХ М'ЯКОЇ І

ТВЕРДОЇ ПШЕНИЦЬ ПРИ ВИРОЩУВАННІ ІЗ

ЗАСТОСУВАННЯМ БІОПРЕПАРАТІВ

Урожайність ярої м’якої і твердої пшениць

 Тверда й м'яка пшениці розрізнялися за рівнем урожайності (табл. 3). У 2001 р. врожайність м'якої пшениці була більша, ніж твердої - 18,2-19,2 ц/га проти 13,7-15,7 ц/га. У 2002 р. більш високу врожайність забезпечила тверда пшениця – 18,3-20,4 ц/га (у середньому 19,3 ц/га), тоді, як урожайність м'якої пшениці була на рівні 15,5-18,3 ц/га (середня–17,1 ц/га). Низька врожайність м'якої пшениці 2002 р. була зумовлена дефіцитом вологи протягом першої та другої декад квітня й травня, коли випало всього 24,9 мм опадів, а також ви​соким рівнем ураженості рослин личинками злакових мух, перш за все шведською.

Найнижча врожайність твердої пшениці була у 2003 р. - 12,3-14,5 ц/га. У середньому за три роки врожайність твердої пшениці була нижча, ніж м'якої – 14,8-17,5 ц/га проти 16,9-18,9 ц/га.

Біопрепарати, якими обробляли насіння, по-різному впливали на врожайність твердої і м'якої пшениць залежно від погодних умов. Так, біопрепарат Марс підвищував у порівнянні з контролем урожай​ність твердої пшениці у середньому на 1 ц/га, і практично не впливав на уро​жайність м'якої пшениці.

При застосуванні Гумісолу урожайність м'якої пшениці у середньому за три роки підвищувалася на 3,93% (0,83 ц/га), твердої пшениці - на 8,78%        (1,3 ц/га).

Найвищий приріст урожайності як в окремі роки, так і в середньому за три роки забезпечила суміш препаратів БЕМ-1-У + Марс-1: 2,7 ц/га або 18,2% твердої пшениці і 2,0 ц/га (11,8%) м'якої. Ефективність суміші Гумісол + Марс-1 дещо нижча: надбавка врожайності твердої пшениці становила 2,2ц/га (14,86%), а м'якої – 1,77 ц/га (10,45%).

Структура врожаю

Види пшениці розрізнялися також за деякими структурними елемента​ми врожайності: так, колосків у колосі було більше у м'якої пшениці - 14,0 проти 13,1 у твердої. М'яка пшениця переважала тверду й за кількістю зерен у колосі - 18,8 у м'якої і 16,0 у твердої.

Зерно твердої пшениці значно крупніше, ніж м'якої. Маса 1000 зерен твердої пшениці у середньому за три роки дорівнювала 42,2 г, м'якої - 36,9 г.

Рослини м'якої пшениці мали більшу висоту (90,3 см) і довший колос (5,7 см), ніж твердої - відповідно 84,7 см і 5,2 см. За рівнем продуктивної кущистості різниця між видами пшениці не суттєва.

Якість зерна

Результати наших досліджень показали, що якість насіння як сортова видова ознака змінювалася під впливом біопрепаратів та погодних умов (табл. 4).

Білка у зерні твердої пшениці було більше, ніж у м'якої,  на 1,18%, клейковини - на 0,67%.

Біопрепарати підвищували вміст білка у м'якої пшениці більшою мірою, ніж твердої. Найвища білковість зерна була у м'якої пшениці на варіанті БЕМ-1-У + Марс-1 - на 1,08% більше, ніж на контролі. У твердої пшениці білковість зе​рна на варіантах БЕМ-1-У + Марс-1 і Гумісол + Марс-1 була практично однакова, і перевищувала контроль на 0,61-0,62%.
ЕКОНОМІЧНА ТА БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ

ВИРОЩУ​ВАННЯ ЯРОЇ М'ЯКОЇ ТА ЯРОЇ ТВЕРДОЇ ПШЕНИЦЬ З ВИКОРИСТАННЯМ БІОПРЕПАРАТІВ

Одним із завдань наших досліджень було визначення економічної та біо​енергетичної ефективності вирощування твердої та м'якої пшениці з використанням для обробки насіння біопрепаратів Марс-1, БЕМ-1-У та Гумісол.

Розрахунки свідчать, що при використанні біопрепаратів, особливо Гумісолу та суміші Гумісол + Марс-1, грошові затрати збільшуються при виро​щуванні м'якої пшениці на 4,0%, твердої - на 3,7%.

Таблиця 5 -  Економічна ефективність технології вирощування

ярої м'якої і ярої твердої пшениці залежно від обробки

насіння біопрепаратами, (2001-2003 рр., у цінах 2002 р.)

	Варіанти
	Урожай​ність, ц/га
	Затрати, грн./га
	Ціна врожаю, грн./га
	Рента​бель​ність, %
	Прибу​ток, грн./га

	М'яка пшениця, сорт Харківська 28

	Контроль
	16,9
	450
	1081
	140
	631

	Марс-1
	17,4
	453
	1114
	146
	661

	Гумісол
	17,7
	465
	1133
	144
	668

	БЕМ-1-У
	18,4
	455
	1178
	159
	723

	БЕМ-1+Mapc-l
	18,9
	458
	1210
	164
	752

	Гумісол+Марс-1
	18,7
	468
	1197
	156
	729

	Тверда пшениця, сорт Харківська 39

	Контроль
	14,8
	490
	1184
	142
	694

	Марс-1
	15,8
	493
	1264
	156
	771

	Гумісол
	16,1
	505
	1288
	155
	783

	БЕМ-1-У
	16,0
	495
	1280
	158
	785

	БЕМ-1+Mapc-l
	17,5
	498
	1400
	181
	902

	Гумісол+Марс-1
	17,0
	508
	1360
	168
	852


Однак біопрепарати збільшують урожайність обох видів пшениці, у зв'язку з чим збільшується і рентабельність: м'якої пшениці - на 4 - 24%, твердої на 13 - 39 %.

Найвищу рентабельність одержали при обробці сумішшю БЕМ-1-У + Марс-1 насіння твердої пшениці - на 39% більшу, ніж на контролі. Рентабель​ність м'якої пшениці дещо нижча - 24% у порівнянні з контролем.

Таблиця 6 - Біоенергетична ефективність ярої м'якої та ярої твердої пшениці

(середнє за 2001-2003 рр.)

	Показники
	М'яка пшениця
	Тверда пшениця

	Урожайність, ц/га
	16,9
	14,8

	Енерговитрати на 1 га, МДЖ
	13356
	13454

	Енергоємність урожаю на

1 га, МДЖ
	26972
	24346

	Коефіцієнт енергетичної ефективності зерна
	2,02
	1,81


Біоенергетична ефективність виробництва м'якої пшениці вища, ніж твердої (табл. 6), що обумовлено більш високою врожайністю м'якої пшениці.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення та нове вирішення нау​кової проблеми щодо підвищення врожайності та якості зерна ярої м'якої і твердої пшениці залежно від сорту та прийомів вирощування в умовах схід​ного Лісостепу України. Наукове завдання вирішене шляхом вивчення біоло​гічних особливостей формування урожаю ярої м'якої і ярої твердої пшениці з використанням біопрепаратів для обробки насіння та оптимальної технології вирощування в умовах регіону. Підвищена врожайність і якість зерна за ра​хунок передпосівної біостимуляції насіння екологічно безпечними біопрепа​ратами.

1. Біологічні особливості видів пшениці та погодні умови в роки вирощу​вання мають вплив на проходження фенофаз ярої пшениці та в кінце​вому результаті на довжину вегетаційного періоду. При цьому яра пшениця має тривалість періоду вегетації на 5-7 днів більше, ніж твер​да.

2. Обробка насіння біопрепаратами Гумісол, БЕМ-1-У в комплексі із плівкоутворювачем і регулятором росту Марс-1 сприяє наростанню маси рослин м'якої ярої пшениці більше, ніж твердої.

3. Погодні умови впливають на висоту рослин ярої пшениці: у сприятли​вих умовах у період виходу в трубку - колосіння спостерігалася тенде​нція до приросту ярої пшениці у висоту, а в несприятливих - до підвищення кущистості та зменшення росту стебла.

4. Обробка насіння біопрепаратами має неоднаковий вплив на формуван​ня листкового апарату обох видів пшениці. За всі роки досліджень у фазі колосіння площа листків однієї рослини твердої пшениці була бі​льшою, ніж м'якої. Біопрепарати збільшують площу листків твердої пшениці менше, ніж м'якої.

5. Листки м'якої пшениці містили у фазу колосіння більше хлорофілу, ніж твердої пшениці. Обробка насіння біопрепаратами має позитивний вплив на вміст хлорофілу в листках ярої пшениці, особливо у твердої.

6. Утворення вторинних коренів у обох видів пшениці затримується при недостачі вологи в зоні кущіння. Збільшення вологості ґрунту в період кущіння - колосіння значно підвищує розвиток вторинних коренів. Рослини твердої пшениці до фази колосіння розвивають більш потужну кореневу систему і накопичують більше сухих речовин у коренях, ніж м'якої.

7. Біопрепарати Гумісол і БЕМ-1-У стимулюють утворення вузлових коренів у твердої пшениці більше, ніж у м'якої, підвищують стійкість рослин до стресових умов, сприяють підвищенню врожайності і якості зерна обох видів пшениці, особливо при обробці насіння в поєднанні з плівкоутворювачем і регулятором росту Марс - 1.

8. Біопрепарати збільшують накопичення сирих і сухих речовин у обох видів пшениці. Тверда пшениця більш стійка до дефіциту вологи і пошкодження шкідниками, ніж м'яка. В екстремальних умовах вона за врожайністю перевищує м'яку, але і значно більше висушує грунт.

9. Показники продуктивної кущистості і висоти рослин, довжини колоса, числа продуктивних колосків у колосі, числа зерен у колосі, продуктивності колоса у м'якої пшениці вищі, ніж у твердої, а маса 1000 зерен і натура твердої перевищує м'яку.

10. Зерно твердої пшениці більш багате на білок і клейковину, ніж м'якої. Використання біопрепаратів сприяє підвищенню вмісту білка в зерні м'якої пшениці на 0,4-0,5% і клейковини високої якості на 1,5-1,8%.

11. Біопрепарати підвищують урожайність зерна м'якої пшениці в середньому на 0,5-2,0 ц/га при врожайність на контролі 16,9 ц/га, а твердої відповідно на 1,0-2,7 ц/га в порівнянні з контролем - 14,8 ц/га.

12. Обробка насіння біопрепаратами Гумісол і БЕМ-1-У економічно ефективна, оскільки суттєво підвищується рентабельність та енергетична ефек​тивність виробництва зерна ярої м'якої і твердої пшениці.

РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

· В умовах достатнього зволоження доцільно вирощувати яру м'яку пшеницю, а в умовах нестійкого і недостатнього зволоження - яру тверду.

1. З метою стимулювання формування елементів продуктивності ярої м'якої і твердої пшениці і поліпшення якості зерна застосовувати обробку насіння біопрепаратами в поєднанні з плівкоутворювачем і регулятором росту Марс-1 у дозі 200 мл: БЕМ-1-У з розрахунку 1л/т насіння (розчин БЕМ-1-У і води 1:11) або Гумісол у дозі 15 л/т насіння (розчин Гумісол і води 1:5).
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Яра пшениця є стратегічна зернова культура, яка має велике народно​господарське значення.

Проблема збільшення виробництва високоякісного зерна була й за​лишається головною для всього народногосподарського комплексу світу.

Для підвищення врожайності й поліпшення якості зерна ярої м'якої (Triticum aestivum) і ярої твердої (Triticum durum) пшениці використовують цілий комплекс агротехнічних заходів. Останнім часом при вирощуванні ярої пшениці почали застосовувати різноманітні види і форми біопрепаратів як вітчизняного, так і зарубіжного виробництва. У зв'язку з цим виникла необ​хідність вивчити їх вплив на ріст, розвиток, урожайність та якість зерна ярої м'якої та ярої твердої пшениці в умовах східного Лісостепу України.

Вивчали біологічні особливості формування врожаю та якості зерна ярих м'якої і твердої пшениць двох перспективних сортів відповідно Харківська 28 і Харківська 39 за загальноприйнятими методиками залежно від ком​плексного впливу погодних умов і біопрепаратів з фунгіцидними та активу​ючими ріст властивостями.

У дослідах насіння пшениці обробляли розчинами препаратів БЕМ-І-У з розрахунку на 1т 1л препарату + 11л. води; Гумісолу - 15л/т (співвідношення Гумісолу й води 1:5), а також препарату Марс-1 як плівкоутворювача й регулятора росту - 200 мл + 12 л води на 1т. Крім того, викорис​товували суміші розчинів препаратів у співвідношенні 1:1– БЕМ-1-У + Марс-1 та Гумісол + Марс-1.

Польові досліди проводили на дослідному полі Харківського націо​нального аграрного університету ім. В.В.Докучаєва у 2001 - 2003 рр. Об​лікова площа ділянок 10 м2, повторність шестиразова, розміщення їх рендомізоване.

Ґрунт дослідного поля - важкосуглинковий глибокий чорнозем. Погодні умови в роки досліджень були неоднакові: 2001р. був сприятливий для обох видів пшениці; 2002р. - сприятливий, а 2003р. - несприятливий для тве​рдої, але сприятливий для м'якої пшениці.

Результати наших досліджень показали, що види пшениці розрізнялися за ростом, розвитком рослин та формуванням урожаю.

Біопрепарати сприяли підвищенню урожайності. Структура врожаю і якість зерна поліпшувалися при застосуванні біопрепаратів та за сприятливих погодних умов.

Обробка насіння біопрепаратами забезпечує високу рентабельність і біоенергетичну ефективність.

Ключові слова: яра м'яка пшениця, яра тверда пшениця, вид, сорт, біологічні особливості, формування врожаю, ріст, розвиток, врожайність, якість зерна, біопрепарат.

Саид Мохаммад Саид Абу Абах. Биологические особенности формирования урожая яровых мягкой и твердой пшениц на востоке Лесостепи Украины. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата сельскохозяйственных наук по специальности 06.01.09 - растениеводство. - Национальный аграрный университет, Киев, 2004.

Яровая пшеница – стратегическая зерновая культура, которая имеет большое народнохозяйственное значение. Ее зерно имеет высокие хлебопекарские и макаронные свойства.

Проблема увеличения производства высококачественного зерна пшеницы была и останется главной для всего народнохозяйственного комплекса мира. Для повышения урожайности и улучшения качества зерна яровой мягкой пшеницы (Triticum aestivum) и яровой твердой пшеницы (Triticum durum) используется целый комплекс агротехнических мероприятий.

В последние годы в технологии выращивания яровой пшеницы начали использовать разнообразные виды и формы биопрепаратов как отечествен​ного, так и зарубежного производства. В связи с этим возникла необходи​мость изучить их действие на рост, развитие, урожайность и качество зерна яровой мягкой и твердой пшеницы в условиях восточной Лесостепи Украины.

В процессе проведения полевых опытов изучали биологические осо​бенности формирования урожая и качества зерна яровой мягкой и твердой пшеницы двух перспективных сортов соответственно Харьковская 28 и Харьковская 39 по общепринятым методикам в зависимости от комплексного воздействия погодных условий и обработки семян биопрепаратами, которые обладают фунгицидным и ростактивирующим действием.

В опытах семена обрабатывали растворами препарата БЭМ-1-У из расчета на 1 т семян 1 л препарата + 11 л воды; Гумисол - 15 л/т (со​отношение Гумисола и воды 1 : 5), а также препарата Марс-1 в качестве пленкообразователя и регулятора роста – 200 мл + 12 л воды на 1 т. Кроме того, использовали смеси растворов препаратов у соотношении 1:1- БЭМ-1-У + Марс-1 и Гумисол + Марс-1.

Полевые опыты были проведены на опытном поле ХНАУ им. В.В. До​кучаева. Площадь учетных делянок 10 м2, повторность шестикратная, разме​щение делянок рендомизированнное. Почва - тяжелосуглинистый глубокий чернозем. Погодные условия за три года опыта были разнообразными: 2001 г. был благоприятный для обоих видов пшеницы; 2002 г. - благоприятный, а 2003 - неблагоприятный для твердой, но благоприятный для мягкой пшени​цы.

Результаты наших исследований 2001 - 2003 гг. показали, что рост, развитие и формирование урожая яровых мягкой и твердой пшениц неоди​наковы. Обработка семян биопрепаратами увеличивает рост растений мяг​кой пшеницы больше, чем твердой. Хозяйственная урожайность увеличива​ется, а структура урожая и качество зерна улучшаются при обработке семян биопрепаратами, особенно в благоприятных погодных условиях. Наивысшая урожайность обоих видов в среднем за три года получена при обработке се​мян смесью препаратов БЄМ-1-У + Марс-1. Обработка семян смесью этих препа​ратов экономически и биоэнергетически эффективна.

Ключевые слова: яровая мягкая пшеница, яровая твердая пшеница, вид, сорт, биологические особенности, формирование урожая, рост, развитие, урожайность, качество зерна, биопрепарат.

Said Mohammad Said Abu Abah. Biological peculiarities of yield for​mation of spring soft and hard wheat in the eastern part of Ukrainian forest-steppe zone. -Manuscript.

Scientific thesis for the degree of the Dr.Ph. of Agricultural Sciences in Specialty 06.01.09 - Plant Production (as science). - National Agriculural University, Kyiv, 2004.

Spring wheat is a strategic grain crop and it has a great importance for national politics and economic. Its grain has high baking and macaroni char​acteristics.

The problem of increasing the production of wheat grain of high quality was and remains the main problem for the whole world agricultural complex. To increase yield and to improve the grain quality of spring soft wheat (Triticum aestivum) and spring hard wheat (Triticum durum) a whole complex of agrotechnical steps is used.

Recently different kinds and forms of biological preparations of home production as well as of foreign production have been used in the technology of spring wheat growing. In this connection the necessarily to study their in​fluence on growth, development, yield and grain quality of spring hard and soft wheat in the conditions of the eastern part of Ukrainian forest-steppe zone appeared.

In the experiments the seeds were treated by solutions of BEM-1-U preparation at a rate of taking 1 liter of this + 11 liters of water per every tonne of the seeds; Humisol - 15 litres per tonne (the ratio of humisol to water is 1:5), and Mars preparation as a film maker and a growth regulator -200 millilitres + 12 liters of water per 1 tonne. Besides, the mixture of solutions of these preparations was used at ratio 1:1- Baikal + Mars and Humisol + Mars.

When conducting field experiments the biological peculiarities of yield for​mation and formation of grain quality of spring soft and hard wheat of two per​spective varieties accordingly Kharkovskaya 28 and Kharkovskaya 39 were stud​ied due to the generally accepted methods depending on complex influence of weather conditions and seed treating by the biological preparations that have fun​gicide and growth activating effect.

Field experimentations were conducted on the experimental field of Kharkiv Dokuchaeva NAU. The area of registration plots is 10 m2 , the experiment is thrice-repeated, the placing of the plots is randomized. The soil is a hard-loamy deep chernozem (black earth). The weather conditions during the three experimen​tal years

were different: 2001 year was favorable for both species of wheat, 2002year was favorable and 2003 - unfavorable for hard but favorable for soft wheat.

The results of our experiments 2001-2003 years showed that the growth, de​velopment and yield formation of the hard and soft wheat are not the same. Treat​ing the seeds by the biological preparations increases the growth of the plants of soft wheat more than the hard wheat. Economic yield increases and yield formation together with grain quality improve when the seeds are treated by the biological preparations, especially in favorable weather conditions. The best yield of both species on average in three years was received when the seeds were treated by the solutions of preparations Baikal + Mars. Treating the seeds by the solution of these preparations is economically and bioenergetically effective.

Key words: spring soft wheat, spring hard wheat, species, variety (cultivar), biological peculiarities, yield formation, growth, development, yield, grain quality, biological preparation.
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