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ВСТУП
Актуальність теми дисертаційного дослідження. Побудова сучасної незалежної  Української держави вимагає неупередженого і глибокого осягнення не лише історичного минулого народу, але й історії розвитку знань про це минуле. У цьому контексті дослідження історії нагромадження знань про український  національно-визвольний рух  має важливе наукове й практичне значення. Ключове місце серед цих проблем посідає історіографія сутності національного українського руху, його форм, методів, спрямування та критеріїв періодизації, окреслення найважливіших рубежів дослідження визвольної боротьби українського народу другої половини ХІХ – початку ХХ століть. 
На характер  національного руху, як і всього етнічного життя кожного народу, в тому числі й українського, істотно впливає  багато чинників, зокрема природне і географічне середовище, форма державності і суспільно-політичного розвитку, правові засади, матеріальні умови, мовні, світоглядні і морально-етичні цінності, рівень суспільної свідомості, звичаї, релігія, психологічний склад мислення, генетично запрограмований характер поведінки, відносини із сусідніми народами. Усе зазначене визначає й специфіку національної ідентичності кожного народу та істотно впливає на особливості національної історичної думки, які найбільш повно акумулюються в історіографії. З цього погляду історіографічне дослідження розвитку українського  національно-визвольного руху середини та другої половини ХІХ - початку ХХ  століть є надзвичайно важливим і актуальним.

Лише за період 90-х років ХХ століття і перше десятиліття ХХІ століття українському національному рухові присвячено понад 200 праць, а їх загальна кількість сягає тисячі. Однак комплексний історіографічний аналіз надбань, присвячених цій тематиці не проводився, що й обумовлює вибір теми дисертаційного дослідження.

Актуальність цієї теми посилює й  те, що в радянський період проблема українського національно-визвольного руху, його самостійницького характеру, майже не досліджувалася, її торкалися здебільшого зарубіжні історики, зокрема  в діаспорі.

У вітчизняній і зарубіжній історичній науці  поки що відсутні праці, в яких би був проведений належний аналіз вивчення національно-визвольної боротьби українського народу за волю і незалежність. Застосування порівняльного та інших методів до з’ясування історії дослідження українського визвольного руху дає можливість осягнути провідні тенденції розвитку історичної науки, персоніфікувати внесок істориків різних поколінь у нагромадження знань з цієї проблеми, критично проаналізувати наявні праці, виокремити недостатньо вивчені питання і окреслити перспективи подальших студій. Відсутність узагальнюючого історіографічного дослідження історії українського  національно-визвольного руху  другої половини ХІХ –  початку ХХ  століть засвідчує суттєву прогалину в проблемній історіографії історії України. Ось чому пропонована дисертаційна робота покликана до певної міри заповнити цю прогалину і збагатити історичну науку новими знаннями стосовно загальних закономірностей розвитку, відображення в ній особливостей боротьби українського народу за національне визволення та державну незалежність.

Актуальність дослідження історіографії українського національно-визвольного руху середини та другої половини ХІХ – початку ХХ століть зумовлюється й іншими чинниками. 

По-перше, після тривалого замовчування багатьох надбань історіографії українського руху, властивого для радянської доби, упродовж двох останніх десятиріч спостерігалося підвищення зацікавленості цією проблемою, що знайшло відображення в істотному збільшенні кількості праць як в Україні, так і за її межами. Це й диктує необхідність їх компаративного аналізу, виявлення розбіжностей у підходах, з’ясування недостатньо досліджених питань та прогалин і зосередження уваги на їх заповненні.

По-друге, історіографічне осмислення українського національно-визвольного руху, його наукова періодизація належить до недостатньо з'ясованих проблем історичної науки. Ключове місце серед цих проблем посідає вивчення сутності визвольної боротьби українського народу за волю і незалежність України, обгрунтування, критеріїв її періодизації, які дозволили б окреслити найважливіші рубежі українського сусільно-політичного життя загалом. Помітним явищем новітньої історіографії є утвердження в ній наукових засад і нового бачення українського руху в межах усіх українських земель, повернення до історичної правди, очищення науки від ідеологічних нашарувань та штампів, накинутих їй комуністичним режимом, відкриває додаткові можливості для об’єктивної оцінки еволюції науки у висвітленні специфіки історії національно-визвольних змагань;
По-третє, подальше вивчення історії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., як й історії України загалом, неможливе без комплексних історіографічних досліджень, покликаних підводити підсумки розробки його провідних аспектів, виявляти недостатньо або однобічно висвітлені питання, окреслювати перспективи наукових дискурсів;

По-четверте, важливість теми, її значущість об’єктивно пов’язані з провідними тенденціями сучасного історіографічного процесу, з появою численних праць з цієї проблематики, що й диктує необхідність їх історіографічного осмислення; за відносно короткий час опубліковано низку узагальнюючих і монографічних досліджень, сотні статей, захищено десятки дисертацій, пройшли науково-практичні конференції, присвячені різноманітним аспектам українського національно-визвольного руху, надбання яких ще не дістало належного історіографічного аналізу.

Новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній вперше комплексно проаналізовано праці, присвячені українському національному рухові другої половини ХІХ – початку ХХ століття в контексті всіх українських земель, створені за період 90-х рр. ХХ і першого десятиріччя ХХІ ст., встановлена повнота дослідження проблеми, виявлені прогалини. Дисертаційне дослідження актуалізує необхідність розробки цього питання і автор намагався конкретизувати, дослідити і порівняти положення і висновки, що містяться в працях відомих вчених-істориків.

Аналіз дослідження теми, осмислення тенденцій приросту знань сприятиме дослідженню як теоретичного рівня, так і практичної значущості.

Отже, подальше вивчення історії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., створення нових синтетичних праць з проблеми неможливе без всебічного і критичного аналізу вже наявних досліджень, з’ясування їх значимості, виокремлення малодосліджених та недосліджених аспектів. Історіографічне осмислення стану розроблення теми дозволить продовжити ґрунтовне та якісне її дослідження, активізувати значення набутих знань.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано у рамках науково-дослідної теми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Історія української державності нової і новітньої доби” (державний реєстраційний номер 06БФ046-01). Тему дисертаційної роботи затверджено на засіданні вченої ради історичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка,  протокол №4 від 20 листопада 2008 року.
Мета дисертаційного дослідження полягає у вивченні тенденцій розвитку історіографії українського національного руху другої половини ХІХ – початку ХХ столітть, з’ясуванні стану і повноти історіографічних досліджень, стосовно розкриття загальних закономірностей та особливостей  національно-визвольного руху сучасними вітчизняними і діаспорними вченими. Особливу увагу звернуто на праці, в яких досліджувалися дискусійні і малодосліджені питання українського національного руху. Ця мета реалізується шляхом співставлення різних підходів і надбань вітчизняних і зарубіжних істориків стосовно з’ясування сутності  українського національного руху, його періодизації та вирішуються  наступні дослідницькі завдання:

- з’ясувати стан історіографічного дослідження українського національного руху періоду другої пол. ХІХ – поч. ХХ ст.;

- виявити, систематизувати, класифікувати і дослідити історіографічні джерела з проблеми, встановити їх репрезентативність, повноту та об’єктивність джерельної інформації;

- визначити основні етапи та напрями дослідження теми, опрацювати періодизацію історіографічного процесу;

- встановити найбільш характерні підходи до періодизації українського руху з урахуванням його  специфіки  на Сході та Заході України;

- дослідити відображення в історичній науці ідейно-теоретичних засад відродження, становлення та розвитку українського національного руху;

- проаналізувати праці під кутом зору повноти висвітлення в них ролі і місця українського національного руху в політичній історії України;

- персоніфікувати внесок істориків у дослідження проблеми;

- виявити прогалини в дослідженні проблеми і сформулювати пропозиції щодо подальшого її дослідження та висвітлення.

Об’єктом дослідження є наукові праці українських і зарубіжних істориків, присвячені історії українського національно-визвольного руху середини, другої половини ХІХ і початку ХХ століття. 

Предмет дослідження – процес нагромадження і систематизації історичних знань про український національно-визвольний рух середини, другої половини ХІХ і початку ХХ століття, виявлення закономірностей та провідних тенденцій розвитку цих знань.

Хронологічні рамки мають два виміри: історіографічний та конкретно-історичний:

а) історіографія 90-х років ХХ – першого десятиріччя ХХІ століть;

б) зародження і розвиток українського національного руху другої половини ХІХ століття до 1917 року.

 Теоретичну та методологічну основу дисертаційного дослідження становлять наукові положення та висновки, що містяться у працях відомих вітчизняних і зарубіжних учених як у галузі історіографії, так і історії України та світу. Аналіз досліджень з історії українського національно-визвольного руху здійснено на засадах принципів історизму, об’єктивності, всебічності, логічного та системного підходів шляхом застосування методів історіографічного аналізу та синтезу, евристики і класифікації джерел, порівняльного, ретроспективного, структурно-типологічного, кількісних та інших методів пізнання.

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена вибором теми, яка у вітчизняній історичній науці ще не була предметом дослідження на дисертаційному рівні, метою та вирішенням поставлених завдань.

Ця дисертаційна робота є першою, у якій здійснено аналіз історичних праць, що стосуються цієї теми, які вийшли із друку з 1991 року. Новизна дослідження полягає у науково обґрунтованих положеннях і висновках. У дисертаційній роботі вперше:

- здійснено аналіз історичних праць щодо ідейних засад українського руху, котрі невіддільні від української національної і державницької ідеї як духовної сили самопізнання і самоусвідомлення української нації та її збереження;

- історіографічно висвітлено самобутній і закономірний характер розгортання визвольної боротьби українського народу на засадах національної ідеї ;

- доведено, що національна ідея найчастіше асоціюється з народним духом, з національним відродженням та національним інтересом, з державницьким устремлінням, з політичним проектом нації. Вона виступає основою ідеології українського руху, його базовим принципом, сутність якого полягає у відстоюванні і збереженні ідентичності українців;

- встановлено закономірності розвитку національного руху як засобу осмислення шляхів національного визволення, здобуття свободи, побудови власної держави та реалізації історичної місії;

- з’ясовано, еволюцію українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ століття та його значення для майбутньої незалежності України;

- проаналізовано та співставлено періодизації українського національно-визвольного руху другої половини  ХІХ – початку ХХ ст.;

- доведено, що в працях дослідників національна ідея є основою ідеології українського руху, його базовим принципом, сутність якого полягає у відстоюванні і збереженні традиційних духовних і моральних цінностей нації, захисті її прав та державних інтересів;

 - зосереджено увагу на аналізі праць стосовно відродження української нації, активізації громадсько-політичної діяльності  її провідників, спрямованій на розробку ідейних і програмних засад українського національного руху, піднесення рівня національної самосвідомості українського народу, розвиток його   політичної активності. 

У дисертаційній роботі дістало подальшого розвитку положення про те, що  історіографія дослідження ідейних засад українського руху складалася паралельно з розгортанням самого руху, а її творцями виступали його безпосередні провідники і учасники.

Наукове і практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає у систематизації та узагальненні матеріалу, осмисленні його у руслі сучасних тенденцій розвитку української історичної науки. Здійснений в дисертації історіографічний аналіз дозволяє об’єктивно з’ясувати стан розробки актуальної проблеми історії українського національно-визвольного руху другої половини  ХІХ – початку ХХ століття, дає можливість виявити неоднозначність, складність і суперечливість вивчення історії українського національного руху, підвести підсумок зробленому, а також визначити перспективу наукового пошуку, зокрема, у вітчизняній історіографії. 

Практичне значення отриманих результатів зумовлюється тим, що вони не лише сприятимуть з’ясуванню сучасного стану дослідження проблеми, але й окреслюють шляхи її подальшої розробки. Висновки, узагальнення,  пропозиції спрямовані на їх врахування та використання в узагальнюючих історіографічних і спеціальних працях, у дослідженнях з історії політичних партій і рухів, у навчальних курсах з вітчизняної історіографії, політичної історії та політології. Отримані результати можуть сприяти подальшому дослідженню проблематики історіографії національно-визвольного руху та використані в читанні курсів лекцій з новітньої історіографії  України.

Висновки
Історіографія українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ століття сформувалася в процесі складного і суперечливого нагромадження і збагачення історичних знань і пошуку достовірних  та репрезентативних джерел. Найбільш плодотворним і результативним етапом дослідження проблеми є період після відновлення державної незалежності України (90-і роки ХХ ст. - перше десятиліття ХХІ   ст.).  Однією з тенденцій розвитку історичної науки впродовж двох десятиліть стало зосередження значних сил істориків на відтворенні правди про сутність і масштаби українського національно-визвольного руху України.

 Історіографічний аналіз праць, присвячених історії українського національно-визвольного руху та різних його аспектів періоду другої половини ХІХ – початку ХХ ст., дає підстави для узагальнення основних здобутків історіографії, виявлення прогалин, що дають змогу зробити низку пропозицій і рекомендацій щодо подальшого дослідження теми. До найважливіших результатів проведеного дослідження відносимо наступне:

- Досі в новітніх історіографічних студіях отримали висвітлення лише окремі аспекти історіографії українського національного руху другої половини   ХІХ – початку  ХХ століття здебільшого у  вигляді загальних вступів до узагальнюючих та монографічних праць, дисертаційних робіт. Комплексний аналіз надбань української і частково зарубіжної історіографії стосовно проблеми здійснено вперше, що дозволило встановити стан і повноту розроблення теми.

-  Виявлено, систематизовано, класифіковано і досліджено майже всі доступні історіографічні джерела, насамперед наукову продукцію з проблеми, встановлено їх репрезентативність, проаналізовано наявні праці з погляду достовірності та об’єктивності джерельної інформації, що дало змогу дійти висновку про достатність історіографічних джерел для з’ясування тенденцій новітнього історіографічного процесу і встановлення повноти та об’єктивності  дослідження історії українського руху. 

- Опрацьовано періодизацію історіографічного процесу і визначено наступні етапи дослідження історії українського руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст.: а) початковий – кінець ХІХ- перше двадцятиріччя ХХ ст., пов'язаний з нагромадженням історичних джерел і їх первісним осмисленням; б) дослідження 1920-1980 рр., які засвідчили два основних підходи: наукове в еміграційній та діаспорній історіографії та партійно-класове в радянській; в) наукове і незаангажоване осягнення теми в період 90-х рр., ХХ ст. – першого десятиріччя ХХІ  ст. 

- На основі порівняльного аналізу досліджень виявлено висвітлення регіональних особливостей українського руху, зумовлених  специфікою  історичного розвитку українських земель у складі Російської та Австро-Угорської імперій та рівнем національної самосвідомості українства на Сході та Заході.
- Досліджено відображення в історичній думці ідейно-теоретичних засад зародження, становлення та розвитку українського національного руху і на цій основі  доведено, що переважна більшість українських істориків вважають ідейним двигуном українського руху національну ідею, пов’язану з відстоюванням права українського народу на самовизначення, національне визволення і здобуття власної держави.

- Проаналізовано процес дослідження  ролі і місця українського національного руху в контексті політичній історії України, обгрунтування його наукової періодизації і на цій основі доведено, що новітня історіографія розглядає український рух як цілісний, тривалий та історичнообумовлений процес, що охоплює ХІХ та майже все ХХ ст., а його витоки сягають козацько-гетьманських часів та українського пробудження кінця ХУІІІ ст. 

- Визначено суттєві відмінності дорадянської, радянської, діаспорної  та пострадянської історіографій у підходах до висвітлення  сутності, форм, характеру, спрямованості українського руху, причин його політизації та радикалізації на рубежі ХІХ – ХХ ст., ролі в ньому українських політичних партій. 

- Поряд із досягненнями історіографії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст. виявлено низку прогалин та проблем, які заслуговують подальших досліджень. Йдеться  про вивчення механізмів трансформації української ідеї – від національно-культурницької до національно-політичної. Наукові дослідження діяльності громадських об’єднань та утворень ( “Руської ради”, “Народної ради”, “Громади”, “Братства Тарасівців” ). Дискусійними питаннями в історіографії залишилися деякі  відмінності у поглядах щодо критеріїв  періодизації українського відродження і розгортання українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., шляхів його політизації, форм і методів впливу на нього. Поглибленої уваги заслуговує пошук відповідей на питання, яким чином позначились різні світоглядні та національно-політичні орієнтації на формуванні української національної ідентичності як в Галичині, так і на Наддніпрянщині; визначення пріоритетів в українському національно-визвольному русі з погляду романтично-народницької, ліберальної, радикальної та національно-державницької течій.  

Для більшості українських істориків першої половини ХХ ст. історія українського руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст. була ще відносно “живою” епохою, яка закінчилася революційними подіями,  державотворчими процесами в умовах Української революції 1917-1921 рр., встановленням радянської влади в Україні. Наслідки цих подій наклали значний відбиток на зміст та ідейну спрямованість  наукових  праць, присвячених українському рухові. Українська  історіографія учасників руху першої половини ХХ ст. запровадила термін “національне відродження”, пов’язуючи з ним процес поступового піднесення національної свідомості, формування української інтелігенції та її зближення з власним народом, розгортання руху за національне визволення та відновлення втраченої державності. Вона ототожнювала національний рух з національним відродженням, заклала основи його періодизації та започаткувала дослідження окремих його проблем.

Натомість  радянська історіографія не розглядала окремішність українського руху, підходила до нього як до частини “загальноросійського” руху, спрямованого здебільшого на соціальне визволення і повалення царизму. Це проявлялося у замовчуванні або підтасовуванні окремих подій та фактів, спотворенні діяльності організацій та біографій персоналій, що не вписувалися у схему домінуючого партійно-класового підходу до історичного розвитку. В радянських дослідженнях термін “національний рух” замінявся поняттям  суспільно-політичний рух і не ототожнювався з явищами національного відродження і боротьби за власну державність. Українські політичні партії звинувачувались в  українському буржуазному націоналізмі, антинародній ідеології, прагненнях підпорядкувати національно-визвольну боротьбу інтересам буржуазії, проповідях національної виключності й міжнаціональної ворожнечі. На істориків національно-демократичної орієнтації було накинуте клеймо  українських буржуазних націоналістів, які, мовляв, фальсифікували історію України, проповідуючи теорію “безбуржуазності”  й “безкласовості” української нації.

Радянська історіографія виробила таку схему періодизації українського національного руху, яка нічим не відрізнялася від російської, не відбивала особливості його мети, національно-визвольний характер та державницьку  спрямованість. У радянській суспільно-політичній та історичній науці домінували  два основних підходи до періодизації суспільних рухів: а) намагання, з одного боку, втиснути їх в русло формаційного трактування історичного процесу, виділяючи в них “дореформену добу”, “добу капіталізму”  і  “добу імперіалізму”; б) пов'язування їх здебільшого  з історією робітничого  (пролетарського) та соціал-демократичного (більшовицького)  руху.  

Основні методологічні прорахунки радянських науковців щодо періодизації наступні: ігнорування національного чинника і звужене розуміння історичного процесу, зведення його до класової боротьби; прив'язування українського руху до російського, замовчування його  національної природи; свідоме спотворення розвитку української нації, заперечення її державницьких прагнень. 
 Значну роль в дослідженні та періодизації українського руху відіграли студії зарубіжних авторів, насамперед з української діаспори, які всупереч радянській історіографії неухильно відстоювали національні пріоритети в історіографії українського руху. Діаспорна історіографія сформувалася в процесі двох хвиль  еміграції українців у країни Західної Європи та Північної Америки в першій половині ХХ століття. В еміграції опинилися здебільшого представники політичної  та інтелектуальної еліти, в тому числі й історики, які виявилися чужими для радянського тоталітарного режиму. Вчені   діаспори  досліджували історію України в загальноєвропейському контексті, простежували загальні тенденції розвитку українського національного руху, що були притаманні аналогічним рухам народів Східної Європи ХІХ – початку ХХ ст. Діаспорна історіографія довела тяглість та еволюцію українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст.,його державницьке спрямування як наслідок піднесення  національно-державницької свідомості   українців. 

 В сучасній українській діаспорній історіографії проблеми  умовно виділено два періоди: історіографію до середини ХХ століття та  історіографію другої половини ХХ – початку ХХІ століття. Для обох періодів характерним було домінування державницького напряму, який ґрунтувався на методологічних засадах позитивізму та неопозитивізму. З погляду теми нашого дослідження  зазначено, що визначальними рисами методології державницької історіографії  був підвищений інтерес до історії національно-визвольних змагань, кінцевою метою яких виступала боротьба українського народу за власну державність. У працях діаспорних науковців велика увага приділялась етногенезу українського народу, формуванню української нації, з’ясуванню провідної ролі національно свідомих культурних і політичних еліт у процесі змагань за українську незалежність та поширенні національної свідомості серед населення. 

Що ж стосується польської історіографії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., то вона зосереджувалась переважно на історії галицького національного руху  в контексті міжнаціональних відносин в Галичині як складової частини ширшого “польського питання” в Габсбурзькій імперії. Разом з тим вона поступово прийшла до розуміння національного руху галицьких українців не як штучного явища, інспірованого ворогами польської державності, а як результат його внутрішнього історичного розвитку. Для праць сучасних польських істориків характерною є відхід  від ідеологічних  штампів та  нашарувань минулого, врахування новітніх надбань української історіографії,  позитивне оцінювання співпраці обох національних рухів в Україні. Разом з тим, окремим публікаціям у Польщі все ще властиві деякі стереотипи щодо характеристики українського руху, його антипольського зафарбування. Аналіз російської емігрантської історіографії засвідчив, що українофільський рух зображувався в ній як вияв штучно створеного ворогами Росії ідеї “українського сепаратизму”. 
Російські радянські та частково й посрадянські історики оцінюють український рух ХІХ – початку ХХ ст. не самодостатнім фактом формування сучасної української нації, а результатом зовнішніх впливів, похідною від головного чинника в процесі націотворення – соціальних змін, що були результатом розвитку капіталістичних відносин. Сучасна російська історіографія наголошує на запізнілості процесу формування національної свідомості серед українців, та розглядає український національно-визвольний рух або в контексті розвитку русофільства - “русского движения”, або вказує на альтернативність української та російської національних орієнтацій в Україні в другій половині  ХІХ – на початку ХХ ст. Найбільш об’єктивними у висновках і найменш підданими впливам політично-ідеологічної кон’юнктури є праці чеських, німецьких та австрійських істориків. Однак вони є малочисельними, зачіпають лише окремі його аспекти і не розкривають повноти розвитку українського національно-визвольного руху, хоча містять цінні висновки щодо періодизації етно-політичних процесів у житті українському суспільства. 

 Сучасна українська історіографія українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ століття вийшла на якісно новий рівень: більш вагомою стала аргументація наукових висновків і узагальнень, зросло теоретичне навантаження багатьох праць українських вчених, розширилась дослідницька тематика. Для історичних досліджень українських вчених останніх років характерними є неупередженість думок і суджень, об’єктивність у висновках, оригінальність наукових підходів у методології. 

В сучасній українській історичній науці існує два погляди щодо вивчення українського національного відродження: перший, який все ще адаптує колишні радянські методологічні підходи до наукового пізнання історії; другий – розробляє нові концепції на основі застосування модерних ідей та використання невідомих документальних джерел і матеріалів. Обидва погляди виражають модерністську теорію націотворення, згідно з якою сучасна українська нація зароджується наприкінці ХVІІІ ст. і формується впродовж ХІХ – початку ХХ ст. Прихильники обох поглядів вважають, що український національний рух пройшов у своєму розвитку три етапи, які відрізнялися між собою соціальним складом його учасників, супроводжувалися поступовим поширенням національної свідомості на нижчі верстви суспільства та еволюцією державницьких ідей від автономізму до самостійності. Розбіжності в обох поглядах полягають у різному трактуванні домінуючих чинників націотворення ( природно-генетичних, соціально-економічних чи культурно-ідеологічних), різниці в оцінках галицьких москвофілів та народовців, діяльності провідних політичних партій. 

Аналіз історіографії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ століття дозволив виокремити оптимальні схеми його хронологічної періодизації. Видається найбільш переконливим твердження про те, що початок зародження національно-визвольного руху на  Наддніпрянщині розпочався у кінці ХVІІІ ст., і обґрунтовується  наявністю на Лівобережжі українського панства, яке  в значній мірі зберігало національно-історичні та козацько-державницькі традиції. Що ж стосується Галичини, то тут, безперечно, головну роль відіграло молоде покоління духовенства, що проявилося в діяльності “Руської трійці”, Товариства священиків в Перемишлі, які захищали українські національні цінності: мову, культуру, побут.

Наукова література з історії українського національно-визвольного руху другої половини  ХІХ – початку ХХ ст. засвідчила, що історіографія має істотні здобутки в дослідженні окремих його аспектів. Насамперед, це стосується розробки періодизації, як українського національного відродження, так і українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., що характеризується наявністю плюралізму думок в історичній науці. Історики детально проаналізували політико-ідеологічний та інформаційно-організаційний розвиток громадсько-політичних течій, гуртків та об’єднань. Історіографія з даного питання представлена дослідженнями, які розкривають його інституційну базу – працями про перші просвітницькі товариства і пізніші громадські організації, формування українського парламентаризму в Галичині та партійної системи. Соціальна основа українського національно-визвольного руху українців розкривається через вивчення науковцями механізмів включення духовенства, селянства, інтелігенції та студентства в націотворчі процеси. До здобутків історіографії  віднесено також наукові публікації, в яких аналізується вплив австрійської та російської урядової політики на розвиток внутрішніх національних процесів. За роки незалежності України активізувався інтерес до видатних постатей в українському суспільстві. У новітніх монографіях та підручниках з історії України даються науково виважені оцінки їхньої діяльності. Значну увагу приділено участі української інтелігенції  та молоді в різних громадських організаціях, революційних гуртках і політичних партіях. Вагомий внесок у дослідження процесів націотворення, піднесення національної самосвідомості українського народу, розгортання національно-визвольного руху в другій половині ХІХ – початку ХХ ст. внесли такі історики як М. Грушевський, М. Драгоманов, О.Погодін, В. Липинський та ін.
Поряд із досягненнями історіографії українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст. виявлено низку прогалин та проблем, які заслуговують подальших досліджень. Мова йде про вивчення механізмів трансформації модерної української ідеї – від національно-культурницької до національно-політичної, що допоможе повніше з’ясувати причини появи поборницьких і державницьких почуттів у середовищі українців на початку ХХ ст. Наукові дослідження діяльності громадських об’єднань та утворень ( “Руської ради”, “Народної ради”, Громади,“Братства Тарасівців” ), а також партійних організацій сприяють детальнішому висвітленню внутрішньої структури української партійної системи у підавстрійській та підросійській Україні. Дискусійними питаннями в історіографії залишилися наступні: відмінності у поглядах щодо критеріїв  періодизації українського відродження і розгортання українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст., причин його політизації, форм і методів впливу на нього з боку урядової політики імперій. Поглибленої уваги заслуговує пошук відповідей на питання, яким чином впливали різні світоглядні та національно-політичні орієнтації на формування української національної ідентичності як в Галичині, так і в Наддніпрянщині; визначення пріоритетів в українському національно-визвольному русі з погляду романтично-народницької, ліберальної та радикальної течій. На часі створення ґрунтовного узагальнюючого дослідження в монографічному форматі, присвяченого історії українського руху в ХІХ – ХХ ст., продовження історіографічних студій з проблеми. 

Таким чином, історіографія українського національно-визвольного руху другої половини ХІХ – початку ХХ століття належить до актуальних напрямків розвитку сучасної історичної науки. Підведення підсумків багаторічної наукової роботи істориків, розробки ними вузлових аспектів   проблеми дозволило встановити повноту і достовірність їх висвітлення, з’ясувати низку питань, які вивчені недостатньо, і в такий спосіб окреслити шляхи подальшого дослідження.

Реалізувати дослідницькі завдання цілком можливо за умов залучення наявного наукового потенціалу, врахування набутого досвіду, а також реалій сучасності. Все це слугуватиме подальшому розвитку української історіографії, підвищенню її ролі в узагальненні історичного досвіду, його використанні в націо- та державотворчих процесах. 
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