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Розділ 2. ВСТУП

Актуальність теми. Необхідність історико-теоретичного осмислення новітніх течій соціологічної думки, що фігурують у науці під загальною назвою “постмодернізм”, викликана, з одного боку, підвищенням у сьогоденному соціумі динамічності й розмаїтості соціально-економічних, соціально-політичних, соціально-культурних, соціально-технічних і соціально-екологічних процесів; зростанням ролі саморегуляції й самоорганізації, рівня прагматизму та індивідуалізму, що зумовлює попит у теоретичних побудовах, які дають змогу адекватно пояснювати сучасні соціальні процеси. З іншого – здійснення теоретичної рефлексії щодо постмодернізму є затребуваним з погляду критичної оцінки його претензій на спроможність подолання кризи, що існує в суспільних науках, оскільки розроблені дотепер теоретико-методологічні підходи вже не здатні забезпечити адекватного пояснення суспільних трансформацій, що тривають. З огляду на наявність серйозних методологічних суперечностей і наукових дискусій стосовно розуміння шляхів подолання онтологічного, гносеологічного та епістемологічного розриву між розвитком реального світу і його теоретико-соціологічною інтерпретацією, критичний аналіз постмодерністського підходу, досить популярного серед сучасних учених, тим паче видається своєчасним і доцільним.

Керівництво держави та рядові виконавці до цього часу не мають достатньо чіткого уявлення про придатну модель капіталізму, втілення якої повинно стати результатом суспільних трансформацій в Україні. Саме концепції постмодернізму досить аргументовано обґрунтовують думку, що капіталізм як соціальна організація суспільства вже вичерпав або вичерпує свій історичний потенціал, розкрив закладені в нього соціотворчі потенції та сходить на маргінес соціального розвитку. У такому разі важливо уникнути копіювання вчорашнього дня історії та будувати сучасну й перспективну модель суспільного устрою.
Навіть якщо виходити з найоптимістичніших поглядів, нібито постмодерністи дещо категоричні у своїх висновках, а західна модель капіталізму ще має достатньо можливостей історичного поступу, виникає необхідність критичного аналізу їхнього розуміння сучасного капіталізму та оцінювання можливостей його експлікації в українські соціокультурні реалії.

До того ж такі визнані авторитети, як П. Бурдьє, Ю. Ґабермас, Е. Гідденс, А. Турен та інші, не поділяють алармістських настроїв постмодернізму, дотримуючись думки, що західний світ знаходиться в точці “пізнього” модерну, тобто суспільства, ще здатного хоч би до деякого розвитку.

Це дає підстави для ґрунтовного аналізу змісту існуючих концепцій та створює передумови для фіксації можливих змін (оскільки існування динаміки розвитку названі дослідники не заперечують). Є ряд учених, які вважають, що думки постмодерністів щодо “кінця історії” й повної деградації сучасного суспільства не варті уваги. Аргументи теоретиків потребують уважного дослідження й критичного аналізу, виходячи з тенденцій розвитку сучасних реалій.

Спроби визначити межу, яка розділяє добу модерну та постмодерну, а також виявити найбільш характерні риси постмодерного суспільства, притаманні працям З. Баумана, У. Бека, Д. Белла, Ж. Бодрійяра, Е. Гідденса, Р. Інглхарта, Ж.-Ф. Ліотара, С. Леша та ін.

До когорти західних дослідників, які ґрунтовно вивчають постмодерністську проблематику, насамперед, належать французькі мислителі Ж. Батай, Р. Барт, Ж. Бодрійяр, Ф. Гваттарі, Ж. Дельоз, Ж. Дерріда, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Рорті, Л. Тевено, М. Фуко; італійський філософ, письменник У. Еко; американський філософ Ф. Джеймісон та ін.
Критика постмодерної традиції відіграє важливу роль у виявленні її продуктивного змісту. Вона здійснюється багатьма представниками європейської філософії, серед яких у контексті нашого дослідження доцільно виокремити також критичний доробок З. Баумана, І. Валлерстайна, Ю. Габермаса, Н. Лумана.

Праці С. Беста, Ф. Джеймісона, Л. Іоніна, Д. Келлнера, П. Козловського, З. Краснодембського, В. Неміровського, Д. Харві, Р. Холлінгера та інших присвячені з’ясуванню сутності й інтерпретації постмодерністських концепцій.

Попри відносну новизну аналізованого напряму, як українські, так російські дослідники охоче працюють у межах нього, частково – через його амбіційність та оригінальність, частково – усвідомлюючи значущість своєчасного реагування на події, що відбуваються в зарубіжному суспільствознавстві, особливо зважаючи на трансформаційну природу українського та інших пострадянських суспільств.
Важливий вплив на вивчення процесів розвитку, визначення місця теорії модернізації в соціологічному дискурсі, виявлення специфіки його конституювання та застосування набутих результатів до українських реалій, а також критику цього напряму досліджень справили праці таких вітчизняних науковців, як: Л. Бевзенко, І. Гавриленко, С. Катаєв, Н. Костенко, П. Кутуєв, І. Мартинюк, Н. Отрешко, А. Ручка, Н. Соболєва, В. Судаков, В. Танчер, В. Тарасенко, В.М. Щербина, а також російських: Л. Бєляєва, І. Бестужев-Лада, І. Девятко, Ю. Качанов, С. Кара-Мурза, Н. Полякова, Ю. Рєзник, А. Філіпов, В. Ядов. Про те, що триває активний процес критично-конструктивного осмислення ідей постмодернізму на концептуальному рівні, свідчать праці В. Батурина, В. Гурченко, С. Кравченка, В. Лукова, О. Панаріна, В. Патрушева, В. Субетто та ін.

Проте наукові дослідження попередників не дають цілісного розгорнутого уявлення щодо соціально-історичних витоків та ґенези концепту постмодернізму в суспільстві. Тому є підстави виокремити наукову проблему, яка полягає в тому, що існуюча наукова рефлексія, спрямована на характеристику ґенези теорії модернізації в соціологічному дискурсі, не забезпечує досягнення домінуючої інтенції соціальних теоретиків нашого часу – пошуку принципово нових пояснювальних моделей, що відповідали б реаліям сучасного світу, головною особливістю якого є безперервний процес змін у технологіях, економіці, соціальних відносинах, способі життя та мислення. Саме тому актуальною є проблема комплексного розгляду й формування цілісного уявлення щодо розвитку та конституювання теорії модернізації в соціологічному дискурсі, її впливу на різні аспекти соціального буття.

Різноманіття існуючих концепцій модернізації дало змогу сформулювати основну гіпотезу дослідження: у сучасних умовах проблема пояснення суспільних процесів у соціологічному дискурсі з використанням концепції постмодернізму обмежена різновекторністю існуючих підходів, що вимагає їх узагальнення та систематизації, заснованої на системному розумінні самого явища модернізації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах науково-дослідної роботи Класичного приватного університету “Соціальні дисфункції в сучасному українському суспільстві” (номер державної реєстрації 0110U003967), зокрема, здобувачем підготовлено підрозділ цієї теми “Постмодерністський профіль сучасної соціології” (довідка Класичного приватного університету № 2388 від 18.11.2011 р.).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є встановлення ґенези та сучасного стану постмодерністських концепцій у контексті рефлексії соціологічної науки й визначення місця та ролі постмодерністського дискурсу в сучасній практиці соціологічного пізнання.

Для досягнення зазначеної поставлено такі завдання:

– здійснити історико-соціологічний аналіз модерну як наукової парадигми, технології мислення й соціального праксису, що створив передумови виникнення постмодерну;

– виявити внутрішні суперечності соціологічного модерну, що містяться в його принципах та постулатах, критика яких слугує гносеологічним підґрунтям появи постмодерністських концепцій;

– дослідити та уточнити понятійно-категоріальний апарат, проаналізувати інструментарій і методи постмодерністської соціології;

– визначити онтологічні, епістемологічні та теоретико-методологічні передумови постмодерну в сучасному суспільстві, охарактеризувати процеси міждисциплінарного обміну й особливості ситуації постмодерну в світовій соціологічній науці;

– окреслити теоретичні засади постмодерністської загальної соціології;

– виявити функції постмодерністського дискурсу як знаряддя трансформації традиційного соціологічного знання;

– критично проаналізувати еволюцію, евристичний потенціал і перспективи постмодерністського проекту соціології, зокрема, постмодерністських концепцій соціогрупової структури суспільства та концепції соціальної дії;

– надати постмодерністську інтерпретацію політичної взаємодії в сучасному суспільстві;

– провести порівняльний аналіз постмодернізму з такими течіями, як: неомарксизм, історичний акціоналізм, фукціоналізм.

Об’єкт дослідження – виникнення, історична еволюція, сучасний стан та евристичний потенціал постмодерністської соціології.

Предмет дослідження – характер взаємодії історичних, економічних, політичних, ідеологічних, соціальних та культурних передумов і чинників, що сприяли становленню постмодерністського теоретизування в соціології.

Методи дослідження. У дослідженні широко застосовано загальнонаукові методи, такі як: абстрагування, побудова абстрактних (вербально-логічних) моделей, порівняння, аналогія, аналіз і синтез, абстрагування та ідеалізація, класифікація тощо. 

У дисертації використано такі методи: дискурсивного аналізу й декомпозиції – при осмисленні теоретичних наукових текстів апологетів постмодернізму; ретроспективний історичний метод – при дослідженні хронології концептуації в соціології постмодерністських постулатів; діалектичний метод – при дослідженні ґенези постмодерністської парадигми в соціології; системний і функціональний методи – при аналізі соціологічних теорій; порівняльний аналіз – при виявленні спільного й відмінного в різних концептах; обґрунтований М. Вебером метод формування ідеальних теоретичних типів, джерелознавчі технології, а також принцип історизму тощо.

Відповідно до специфіки історико-соціологічного дослідження особливого значення набуває комплексне використання застосовуваних методів.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше у вітчизняній соціологічній науці проведено історико-теоретичний аналіз витоків та ґенези постмодерністського напряму в соціології, у результаті якого запропоновано власну концепцію історичної еволюції постмодернізму – від його початків до сучасної розгорнутої “соціальної науки”. Основні результати дослідження, що мають наукову новизну й виносяться на захист, полягають у такому:

вперше:

– у вітчизняній соціології традицію філософсько-соціологічно-культурологічної всебічної критики суспільства модерну, інтерпретованого як соціокультурний феномен, досліджено як онтологічну передумову констеляції постмодерністської парадигми (світогляду);

– у теоретичному дискурсі вітчизняної соціології концептуалізовано епістемологічні передумови, на яких ґрунтується розвиток постмодерністської соціології як альтернативного процесу здобуття соціологічного знання, а саме: абсолютизація критичності мислення разом із визнанням множинності, локальності й темпоральності дійсності. Відмінність її від модерної соціології базується на рішучому розриві зв’язку з класичною технологією соціального пізнання з її термінологічним апаратом, визначенням предмета, методології та процедури дослідження, вихідними аксіомами, способом теоретизування, окресленим образом суспільства, його оцінкою й технологією трансформації (пропонованими інноваціями, реформаціями, розбудовою тощо). Особливе дистанціювання відбувається щодо раціоналізації, систематизації та універсалізації як засобів, не придатних для обґрунтування й висвітлення постмодерних експериментів;
– визначено та критично оцінено об’єкти дослідницького поля соціології постмодерну, до яких належать: дезінтеграція, нерівноважність, антагонізм, дисгармонія, хаос, дисконсенсус, конфлікт, протилежність, відхилення тощо, які розглядаються як природний, нормальний і очевидний (аксіоматичний) стан суспільства; при цьому виявлено, як з пояснювальної схеми елімінуються будь-які згадування про історичну необхідність, соціальні структури та все, що з ними пов’язано, оскільки відповідно до концепції постмодерну мають враховуватись не зовнішні причини чи фактори, а виключно їхні “життєві проекти”, які ситуативно формуються. Показано, що сутнісним моментом постмодерністського підходу є заміщення дослідження суспільства дослідженням агентів дії; до уваги має виключно братись габітат (habitat) – заселений людьми простір їхнього “соціального поля” або співжиття;

– у вітчизняній соціології здійснено всебічний, деталізований аналіз з підкресленням особливих моментів історико-теоретичної реконструкції ґенези постмодернізму, який дав змогу співвіднести постмодернізм (за предметом, методологією, способами теоретизування, загальною оцінкою існуючих соціальних порядків, пропонованою технологією тощо) з іншими напрямами (парадигмами) у соціології. Встановлено, що ставлення до постмодернізму значною мірою диференційоване: найменш сумісним з постмодерними інтенціями та спрямуваннями є функціоналізм, що формувався на підґрунті позитивістської парадигми й тяжіє до апологетики модернізму та раціоналізму. Діаметрально протилежним полюсом ставлення до постмодернізму виступає конфліктуалізм, який, розглядаючи суспільство як тимчасове примирення сторін, що протидіють, вбачає в постмодернізмі скоріше союзника чи навіть органічне продовження;

удосконалено:

– спосіб теоретичної інтерпретації капіталізму як технічної, економічної й соціальної системи, який, на відміну від класичного (коли капіталізм розглядався як упорядкована система підприємств, де відбувається мобілізація та накопичення фінансових і людських ресурсів), у постмодерністському дискурсі запропоновано репрезентувати як систему центрів прийняття та реалізації рішень;

– теоретичне обґрунтування характеру зміни тенденцій соціально-класової та національно-визвольної боротьби в умовах глобалізації, у результаті якого встановлено, що зазначені процеси взаємно інтегруються в певний загальний суперечливий неінституціоналізований (аморфний) рух, в якому динамічні об’єднання й роз’єднання інтересів утворюють мозаїчну та суперечливу картину (“принцип калейдоскопа”), де на перший план почергово виходить той чи інший елемент. При цьому архітектоніка суспільного руху не редукується до суто економічних і політичних причин, до уваги як важливий чинник береться також культурно-символічний момент та колективна ідентичність як його важлива складова (мистецтво, мова, звичаї, обряди, етнічно-психологічні аспекти способу життя, одяг та інші елементи повсякденних форм культурного символізму), що, у свою чергу, зумовлює значення не лише фізичної чи економічної, а й культурно-мовної території, колективної культурної спадщини, культурні символи означення та позначення території;

– інтерпретацію сценаріїв переходу від модерну до постмодернізму, фундаментальним принципом якого є цілковита руйнація модерну: його засадничих ментальних принципів, інтерпретації істини і науки, технології виробництва і суспільного використання знань, ідеалів, символів віри і способу буття, тобто всього того, що можна в найбільш загальному вигляді назвати “суспільством” або “культурою”. При цьому така руйнація має глобальну спрямованість та всеохопний характер. У підґрунтя заперечення модерну (як і інших видів соціально-гуманітарного знання) закладається втрата деміургічної спроможності, обмеженість, пов’язана зі стандартизацією та уніфікацією. Особливо це стосується ідейно-методологічної основи модерну; сенс “парадигмальної революції”, тобто постмодерністського знищення старих уявлень і категорій, полягає не в тотальній руйнації й сумніві як самоцілі, а у створенні нових можливостей концептуальної й екзистенціональної реінтеграції та примирення, інтелектуального поля для полілогу, взаємодії численних поглядів і концепцій для синтезу світоглядного консенсусу;

– визначення сутнісної специфіки поглядів постмодерну на еволюцію суспільства, яка полягає у виголошенні ідеї максимально можливого синтезу, об’єднання, інтеграції. Із цього погляду всі існуючі до цього відокремлено частини й елементи тендують до поєднання та метаінтеграції в одне органічне ціле; соціальне та культурне в перспективі мають втратити свою нинішню автономність й існувати у вигляді єдиної соціокультурної нероздільної однакової самодостатньої цілісності;

– теоретичну модель функціонування культури, яку в суспільстві постмодерну запропоновано розглядати як особливий ресурс, можливості використання якого варіюються залежно від характеру соцієтальних відносин, виявляючись у диверсифікації форм і механізмів її присвоєння-використання. У цьому аспекті культура слугує формуванню певної колективної ідентичності та її демонстративних проявів щодо інших колективних ідентичностей і здатна зміцнити таку ідентичність чи, навпаки, вплинути на неї деструктивно;

– шляхом систематизації дескриптивний перелік відмінностей постмодернізму від ряду соціологічних концепцій, зокрема від неомарксизму та історичного матеріалізму. Постмодернізм, ґрунтуючись на постулаті іманентності соціальних конфліктів, уникає наголошення пріоритетності класових розбіжностей, соціальної несправедливості, відчуження праці та культурного відчуження тощо, бо негативно оцінює не лише саме наявний соціальний порядок, а й заперечує будь-який можливий соціальний порядок, ґрунтований на раціональних і науково-теоретичних засадах, правовій регламентації й соціальному контролі, включаючи насильницькі механізми держави та інших великих соціальних інституцій;

набули подальшого розвитку:

– соціологічна інтерпретація концепції З. Фрейда, найістотнішим моментом якої визначено сконцентрованість на одвічному протистоянні індивідуально-неповторного й соціально тиражованого, закріпленого в нормі. Набуті в період, коли можливості людини перебувають у мінімально розвинутому стані (у ранньому дитячому віці), тобто індивід сприймає всі чинники та тиски, що впливають на нього, як природні, необхідні й виправдані, комплекси та відхилення людина потім не може подолати ще й тому, що, зростаючи, вона продовжує відчувати тиск технізованого, знебарвленого, деметафоризованого, позбавленого належних естетичних начал та ігрових засад світу. Будучи вже певним чином деформованими й викривленими їх власною соціалізацією, люди із задоволенням і відчуттям власної правоти транслюють цей відчужувальний процес. По суті, людина репродукує в просторі соціального існування антиномії світу насолоди, випадковостей і пригод та обов’язків, потреб, буднів і роботи, а зовні раціонально облаштоване суспільство повністю й остаточно завершує цей процес, розриваючи ці необхідні моменти людського буття. Проте не менш важливим є визнання закладеного в цьому конфлікті не тільки руйнівного, а й креативного начала;

– критичне висвітлення наголошуваної специфіки культурних процесів у суспільстві постмодерну, згідно з якою мають нівелюватися відмінності між усною та письмовою, народною й елітною, високою та низькою, функціональною й репрезентативною, культурно-самодостатньою тощо культурою; на разі культура має стати цілісною, однорідною, когерентною, внутрішньо несуперечливою тощо; остаточно втратиться відмінність між її виробництвом і споживанням, формою та змістом, художником і публікою, державою й народною культурою, так само, як будь-яка відмінність у рівнях її виробництва, обсягах та якості споживання. В ідеалі це все має завершитися повним розчиненням чи то культури в суспільстві, чи то суспільства в культурі, але вони в будь-якому разі постануть як нерозрізнювальні;

– думка щодо доцільності відмови від поняття “суспільство”, оскільки воно не позначає ніякої достатньо впорядкованої цілісності, замінивши його більш точним терміном “суспільність”, “соціальність”, тобто такими поняття, які супроводжують, а не визначають апріорі, соціальну модальність як діалектичну гру залежності та свободи. Такий підхід дає змогу більш концентровано зосередитись на механізмах гомогенізації (у цьому випадку – уподібнення одного іншому) суспільства через розв’язання назрілих у ньому проблем;

– критичне порівняння евристичного потенціалу постмодернізму й альтернативних напрямів, як один з яких розглянуто структурний функціоналізм. Здійснений критичний порівняльний аналіз засвідчив, що структурний функціоналізм не є достатньо надійною альтернативою постмодернізму, оскільки, крім усього іншого, не тільки не зачіпає порушені ним проблеми, а й перманентно демонструє наперед власну нездатність ні їх постановки, ні розв’язання (ігноруючи історичний поступ, екзистенціальні проблеми особи, роль моралі та права в наведенні регламентивного порядку суспільства, майбутнє людства тощо).

Практичне значення одержаних результатів визначається простором їх застосування. Насамперед це стосується впливу на подальший розвиток історико-соціологічних досліджень, які у зв’язку з певним запізненням інституціалізації соціології в українському суспільстві набули пріоритетного значення, оскільки одним із магістральних напрямів розвитку вітчизняної соціології є критична трансформація досвіду промислово розвинутих країн Європи і Північної Америки. У цьому пріоритетне значення має швидкість і своєчасність досліджень, ураховуючи в тому числі надзвичайно швидке старіння в сучасних умовах наукової інформації. До цього тісно прилягає своєчасне включення зарубіжних теоретичних розвідок у навчальний процес, що, у свою чергу, визначається темпами освоєння відповідної інформації. Особливого значення тут набуває своєчасне порівняння вітчизняних наукових розробок із зарубіжними. Тісно до цього прилягає взятий Україною курс на співробітництво в рамках Болонського процесу, зокрема можливість і необхідність обміну науковими й педагогічними представниками, який без своєчасного ознайомлення із зарубіжним досвідом не буде повноцінним. Такі розробки позитивно впливають також на навчальний процес, знайомлячи студентів із найбільш цікавими зарубіжними новинками. Зокрема, аналізована робота може стати складовою загальносоціальної теорії, курсів чи спецкурсів із зарубіжної соціології чи безпосереднім знайомством студентів із такою порівняно новою течією соціології, як постмодернізм. Все сказане стосується також організації та проведення спецсемінарів чи колоквіумів із вказаної тематики.

У навчальному процесі отримані результати знайшли практичне застосування при викладанні курсів “Загальна соціологія”, “Історія соціології” (довідка про впровадження № 2420 від 24.11.2011 р., довідка Енергодарського інституту державного та муніципального управління імені Р.Г. Хеноха “КПУ” № 94/1 від 08.12.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно виконаною науковою працею. Висновки й результати, зокрема, ті, що розкривають наукову новизну, отримані та сформульовані автором самостійно.

Апробація результатів. Основні положення дисертації доповідалися й обговорювалися на наукових та науково-практичних конференціях, під час круглих столів та проведення форумів, таких як: Міжнародна науково-практична конференція “Формування національно-культурних традицій молоді в умовах євро інтеграції і глобалізації” (м. Запоріжжя, 2010 р.); VІІІ Науково-практична конференція “Якубинська наукова сесія” (м. Харків, 2011 р.); IX Афанасьевские чтения “Управление социальными процессами в условиях модернизации России: теория и практика” (м. Руза, 2011 р.); ІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція “Соціологія праці та зайнятості: шляхи інституціоналізації та перспективи розвитку” (м. Київ, 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція “Андріївські читання” “Духовність і громадянське суспільство в умовах глобалізації” (м. Запоріжжя, 2011 р.); ІІІ Всеукраїнська науково-практична Інтернет-конференція “Проблеми та перспективи розвитку української науки на початку третього тисячоліття” (м. Переяслав-Хмельницький, 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція “Ризики та конфлікти у сучасному суспільстві” (м. Сімферополь, 2011 р.); VII Міжнародна научно-практична конференція “Перспективи питань світової науки” (м. Софія, 2011 р.); VIIІ Міжнародна научно-практична конференція “Наука та освіта” (м. Прага, 2011 р.).

Публікації. Основні положення, висновки й пропозиції дослідження викладено в 29 працях, з яких: 1 – монографія, 21 – статті в наукових фахових виданнях із соціології, 5 – тези доповідей на конференціях, 2 – статті в інших виданнях.

Розділ 3. ВИСНОВКИ

Головним здобутком дисертації є проведений критичний аналіз ґенези та сучасного стану постмодерністської соціології. Підбиваючи підсумки проведених досліджень, можна констатувати, що отримані наукові результати розкривають витоки, сутність, переваги, проблеми й суперечності сучасного наукового напряму – соціології постмодерну. У ході виконання конкретних завдань отримано такі результати.

Встановлено внутрішні суперечності модерну як світогляду, технології мислення й соціального праксису. Визначено основну складність інтерпретації постмодерну у вітчизняній соціології, яка пов’язана з тим, що українське суспільство тривалий час перебувало й продовжує перебувати в ситуації, що за багатьма істотними параметрими не може бути кваліфікована як модерна, тобто ми живемо в суспільстві недорозвинутого модерну. Постмодерній модернізації (трансформації) такого суспільства заважає надто багато внутрішніх перешкод, які метафорично можна позначити як “розвиток недорозвитку”, тобто така постмодернізація розпочата там, де суспільний розвиток ще не досяг рівня модерну.
Попри численні спроби адаптації методологічної бази постмодернізму до сучасного стану українського суспільства й науки, практично відсутній онтогенетичний, а разом з тим і методологічний базис, який був би достатньо чітким, ясним, зрозумілим і простим для використання широким дослідницьким загалом. Парадигма постмодернізму, що не спирається на буденні практики модерну, з протесту проти яких вона й виросла, видається вітчизняним науковцям надуманою абстракцією, “грою в бісер”. Декларація про відмову від традиційної логіки не пов’язана з відмовою в її використанні, адже теоретиками не запропоновано ніякої іншої логіки. Встановлено також очевидну невпорядкованість термінологічного апарату постмодернізму взагалі і його соціологічної частини зокрема. Принциповою суперечністю постмодерну є прагнення тиску з боку постмодерну на людський розум і логіку, що має сприяти раціональному рішенню про необхідність ренесансу почуттєвого, емоційного й алогічного в ставленні людини до світу. Ще одна із суперечностей прихована в ставленні постмодерністів до класичної логіки побудови текстів, якою вони користуються, заперечуючи при цьому описові наративи, які, по суті, вони продукують.

Унаслідок здійсненого критичного огляду як основні теоретичні недоліки постмодерну визначено складність у визначенні, у рамках якого саме із типів соціологічної теорії працює певний дослідник. У працях авторів, що самоідентифікують себе як прихильники методології постмодерну, для аналізу теорій середнього рівня часто використовуються методологічні елементи загальносоціологічної теорії. Зазначене є не що інше, як данина науковій моді, що створює термінологічну плутанину, перешкоджає залученню до аналізу та оцінювання одних і тих самих чітко визначенених критеріїв. Підривається нормальна основа наукової комунікації – взаємна зрозумілість і взаємна узгодженість текстових послань між представниками різних напрямів у рамках однієї науки (що порушує єдність науки). З іншого боку, на відміну від переважної більшості інших концепцій і соціологічних течій, які базуються на існуючих засадничих принципах соціології, постмодернізм дає змогу розширити межі пізнання.

Проаналізовано теоретичне підґрунтя класичних ідеологічних концепцій та визначено їх співвідношення з певними етапами суспільного розвитку, у результаті чого встановлено, що сучасні ідеології здебільшого пов’язані з рядом теорій: соціалістичною, анархістською, гендерною, а також з пацифістським світоглядом, що становить ідейне підґрунтя антивоєнного та антиядерного рухів, хоча деякі, навпаки, спочатку формуються як колективний ментальний рух і практика, а потім стають ідеологією чи утопією. Саме останні є найбільш обмеженими ментально-розумовими формами відображення чи опредмечення та реалізації раціоналізму відповідного історичного періоду.

Встановлено та охарактеризовано об’єктивні передумови й суб’єктивні наслідки зростання суперечностей модернізації. Зокрема, доведено існування таких принципових суперечок, як: християнсько-клерикальний протест проти всього, що було притаманно модернізму (науки, техніки, раціональних засад мислення і дії, світськості тощо). Досліджено релігійний, світський і комуністичний типи критики споживацтва, що пов’язано з аскезою (у релігійному контексті – як повернення до божественного, у комуністичному – як альтернативна модель суспільного життя). “Буржуазна” критика “буржуазного” споживацтва пов’язана з переорієнтацію на виробництво потреб замість виробництва товарів; критика способу організації виробництва пов’язана зі зміною характеру організації, яка в сучасних умовах розглядається як різновид людської діяльності й менеджменту.

Діагностовано наслідки глобальної модернізації суспільства з позицій постмодерністського підходу; встановлено, що, згідно з поглядами прихильників постмодернізму, оскільки масова (народна, класова чи колективна) свідомість завжди хибна та деформована, вона потребує професійних просвітителів, перекладачів, які б привнесли в неї правильне розуміння свого класового становища, минулого, а особливо – свого майбутнього. Рівень особистісного самоствердження виявляється в такому контексті у формі вівтарної жертви, самозречення на користь загального та універсального, у результаті чого особистість отримує дійсність, самореалізується через самоусунення й самознищення. У сучасному суспільстві деструкції зумовлюються суспільним оточенням індивіда та руйнацією нормативного порядку, неможливістю подолати соціокультурний тиск. При цьому, набуваючи такої трансформації, людина продовжує відчужувальний процес. Жорстко, однозначно й чітко розвівши в просторі соціального існування світ насолоди, випадковостей і пригод стосовно обов’язків, потреб, буднів та роботи, зовні раціонально облаштоване суспільство повністю й остаточно розриває необхідні моменти людського буття, по суті “розриваючи” особистість.

Надано змістовний аналіз постмодерністських мотивів та профілів у класичній соціології. Встановлено, що основними мотивами появи постмодернізму було прагнення осмислити й зрозуміти сенс, внутрішню сутність і природу того стану розвитку, який став наслідком післявоєнних трансформацій. Основним предметним базисом став структурний функціоналізм, на непрозорості, нечіткості, невизначеності, а також історичній безперспективності якого наголошували постмодерністи. Зумовлено це тим, що технічний раціоналізм, формально-логістична спрямованість мислення й технічно-впорядковувальний праксис сьогодні вичерпали свої можливості та з інструментів прискорення суспільного руху перетворились на засоби його гальмування й стагнації. Від цього наміри людини призводять до прямо протилежних наслідків: раціоналізм замість упорядкованої розумності спричинив хаотично розпорошену нерозумність; абстрактний гуманізм закінчився комуністичними та фашистськими репресіями; прогнозований продуктово-товарний ринковий розвиток трансформувався в гедонізм. В оціночному контексті постмодернізм розуміється як філософсько-соціологічно-культурологічна, досить усебічна й багатогранна критика сучасного суспільства або сучасної фази промислової цивілізації, без особливого пієтету щодо капіталістичної чи соціалістичної модифікації промислової цивілізації.

Уточнено та критично осмислено понятійно-термінологічний апарат постмодерністської соціології. Встановлено, що постмодернізм, не відкидаючи тотально всіх використовуваних у сучасній соціології понять і термінології взагалі, вводить цілий набір власних термінів, які не лише своєрідні за своїм суто граматичним обліком, а й доволі оригінальні за внутрішнім змістом. Перш за все, таким є симуляція, симулякр, повторення, розсіяння, розбіжності тощо. Сучасність засуджується не лише з погляду її об’єктивних негараздів і недоліків, а й з позиції естетично-художнього сприйняття та переживання. Кінець історії – це не кінець її як такого існування, а кінець існування соціотворчого процесу. У подальшому можливе лише нескінченне повторення вже існуючого, копіювання копій та симулятизація вже існуючих симулякрів.

У межах такого підходу загальні проблеми суспільства є, по суті, старечими хворобами, соціогрупова структура суспільства мислиться як поєднання й групування бездарних і байдужих до всього індивідів, які задовольняють штучно утворені потреби тощо. Як чинник інтеграції в новій спільноті розглядається тотальна залежність, соціум трансформується в бездушно-впорядкований простір, де кожен наглядає не лише за іншим, а й за самим собою.

Визначено ідейно-методологічні передумови постмодерну в сучасному суспільстві. Як теоретичний базис використані праці Ж.-Ф. Ліотара та В. Вельша. Встановлено, що в цілому постмодерне мислення досить адекватно відповідає демократичній природі сучасних суспільств. Але плюралістичність постмодерну принципово відрізняється від плюральності модерну та її внутрішнього стрижня – раціоналізму. Вона пов’язана з принципами єдності, однаковості й уніформності, що лежать в основі олігархії. Постмодернізм, навпаки, має істотно демократичний дух, заснований на принципі гетерогенності як внутрішнього базису демократії. Демократія, до того ж, є організаційною формою не для консенсусу й згоди, що лежить в основі модерну та раціоналізму, а диссенсусу – суперечності й конфлікту взаємних претензій і прав.

Проведено критичний аналіз та доповнено постмодерністські концепції соціогрупової структури суспільства, концепцію соціальної дії, у результаті чого зроблено такі висновки: основним привнесенням постмодернізму в теорію класів (та теорію соціогрупової структури суспільства) є їх культурологічна інтерпретація. Встановлено, що постмодерністська культура є не стільки домінуючою ознакою соціального становища індивіда чи групи, скільки домінуючою системотвірною ознакою класового становища. Більше того, має місце суттєве ототожнення суспільства й культури. Постмодерністське визначення культури зводить її не стільки до знання чи науки, скільки до способу їх суспільного подання, об’єктивації, опредмечення в деяких комунікативних текстах. Культура слугує засобом трансцендентного виправдання чи легітимації. Суттєвою рисою виробництва й культурної легітимації відмінностей у такому суспільстві є відрив естетичного (виробів, продуктів, творів, інших об’єктивних знаків) і теоретичного. Із цього моменту вони не лише починають функціонувати нарізно, а й відмінно. Це означає, що між виробником і споживачем культури зникла тотожність та виникає автономність, яка призводить до того, що кожна окрема частина суспільства протистоїть іншій, прагне до саморегуляції і, відповідно, самолегітимізації. Соціальна взаємодія відбувається на певній території (просторі) разом із учасниками взаємодії (habitat) і характеризується значною диференційованістю, наявністю простору, який агент дії вже освоїв чи присвоїв, і звідки він здійснює свою недоцільну активність. Габітат, як місце й простір взаємодії, характеризується крайньою невизначеністю. Ця територія заселена супротивниками та конкурентами з відмінним визначенням ситуації, різною ресурсною озброєністю, рівнем консолідації та організації чи самоорганізації. Дії будь-якого учасника позначаються на габітаті в цілому та викликають певний рух, який спонукає всіх співучасників шукати деяку загальну ритміку, паттерн, принцип чи правило взаємодії.

Окреслено теоретичні засади постмодерністської загальної соціології; встановлено, що постмодерністська концепція суспільства прагне взагалі відмовитися від використання цього терміна, замінивши його поняттям “система” як визнання факту, що ціле – більше від його частин, а колективна дія помітніша та впливовіша за наслідками, ніж індивідуальна. Тому, оскільки суспільство не позначає ніякої достатньо впорядкованої цілісності, краще й продуктивніше відмовитись від поняття “суспільство”, взявши на озброєння більш точні терміни “суспільність”, “соціальність”, тобто такі поняття, які супроводжують, а не визначають апріорі соціальну модальність як діалектичну гру залежності та свободи. Такий підхід дає змогу зосередитись на механізмах гомогенізації суспільства через розв’язання назрілих у ньому проблем.

Надано постмодерністську інтерпретацію політичної взаємодії в сучасному суспільстві. У результаті цього встановлено, що, на відміну від модерної політики й соціальних виступів, які були центровані на розподілі соціальних ресурсів, постмодерні соціальні протести вже вийшли за рамки дистрибутивних потреб і мотивів у сферу культури, освіти, престижу, прав і свобод. Нерівність як загальний і основоположний принцип при цьому залишається, але іншими стають розподільчі ресурси й механізми. Розподільчими ресурсами при цьому є культура, освіта, права і свободи, а механізмами – зваблення та пригнічення. Відповідно акторами (політичними суб’єктами) виступатимуть ті, хто має певний ресурс, та ті, хто до нього прагне. Таких суб’єктів можна поділити на провокаторів (викликають непотрібні, штучні потреби) і репресантів (придушують нереальні або небажані потреби). Постмодерна політика та її інституції виростають на основі модерних політичних структур, трансформуючи їх за своїм образом і подобою.

У контексті двох протилежних тенденцій постмодерних суспільств (глобалізація і регіоналізація) і на їх основі виростають дві технології політичної маніпуляції людиною в постмодерних суспільствах. Завдання першої зводиться до того, щоб локальній людині з чітко визначеними та історично успадкованими конкретно-локальними потребами нав’язати глобальні потреби й глобальні засоби їх задоволення, зокрема, небачені та до цього не чуті. Регіоналізація ж полягає в тому, щоб у необхідних випадках надовго законсервувати історично плинні потреби саме цього локального соціополітичного простору, замкнути населення у вузькому колі регіональної специфіки, нав’язати йому засмоктуючий у себе рослиноподібний спосіб життя.

Проведено порівняльний аналіз постмодернізму з такими течіями, як: неомарксизм, історичний акціоналізм, функціоналізм. На підставі аналізу, з одного боку, неомарксизму та історичного акціоналізму (значний рівень схожості і подібності), з іншого – структурного функціоналізму як такого соціологічного напряму, що повністю протистоїть будь-якому конфліктуалізму й історизму, встановлено, що порівняно з неомарксизмом та історичним матеріалізмом постмодернізм, широко використовуючи еволюціоністський підхід і ґрунтуючись на аналізі соціальних конфліктів, має з ним низку спільних рис та відмінностей. Спільне полягає у визнанні й обґрунтуванні необхідності соціальних трансформацій, визначаючи правомірність міжсуб’єктних конфліктів, розглядаючи будь-який соціальний порядок лише моментом у загальному історичному русі тощо. До відмінностей постмодернізму можна віднести уникання класових розбіжностей і проблеми експлуатації, відчуження праці тощо. Аналізуючи зв’язок постмодерну зі структурним функціоналізмом, можна констатувати низку принципових відмінностей, зокрема орієнтацію структурного функціоналізму на логіко-емпіричні очевидності, уникання постановки та розв’язання суперечливих проблем, екзистенціальні проблеми особистості, роль моралі й права в наведенні суспільного порядку, майбутнє людства тощо. При цьому загальна логіка постмодерну будується значною мірою на моделі “від зворотного” щодо структурного функціоналізму.
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