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ВВЕДЕНИЕ

Конституция Украины 1996 года, установив, что человек, его жизнь, здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются высшей социальной ценностью, а  утверждение и защита их является главной обязанностью государства,  заложила основные направления развития общества. Гарантией реализации прав и свобод человека является осуществление государственной власти на основе разделения её на законодательную, исполнительную и судебную. С учетом существенных перемен, происходящих в экономике, политике и правосознании изменяются и требования к судебной власти. Развитие частноправовых отношений привело к тому, что гражданская процессуальная форма защиты права приобрела первостепенное значение. Вместе с тем это оказало влияние и на представления людей о правосудии, что обусловило необходимость его реформирования.

Судебная реформа - процесс длительный и сложный, поскольку затрагивает не только судебную систему и судопроизводство (Концепция судебно-правовой реформы в Украине предусматривает введение специализации в судах общей юрисдикции, формирование административных судов, введение новых видов производств: апелляция и кассация), но и в первую очередь касается прав и обязанностей лиц – участников процесса и суда.

   Поэтому актуальность темы исследования обусловлена тем,что существовавшее ранее представление о диспозитивности как о возможности сторон распоряжаться материальными и процессуальными правами под контролем суда является не полным и не отвечает современному представлению о диспозитивности. Принцип диспозитивности гражданского процессуального права, являясь основным принципом данной отрасли права, определяет правовые возможности не только лиц, участвующих в деле, но и суда. Исходя из диспозитивности, определяется объем прав и обязанностей участников процесса, а также пределы требуемой от суда защиты.

Представители гражданской процессуальной науки рассматривают суд как орган государства не имеющий заинтересованности в процессе. Однако анализ законодательства и юридической практики позволяет сделать вывод, что суд юридически заинтересован в деле, прежде всего, в связи с реализацией возложенной на него Конституцией функции осуществления правосудия. 

Актуальность темы диссертационного исследования объясняется необходимостью формирования нового взгляда на проблемы диспозитивности в гражданском судопроизводстве. 

Связь работы с научными программами Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого. Диссертация выполнена в соответствии с планом научно-исследовательских работ кафедры гражданского процесса в рамках государственной целевой комплексной программы «Проблемы усовершенствования организации и деятельности суда и правоохранительных органов в условиях формирования социального, правового, демократического государства» (государственная регистрация № 0186.0.099031).

  Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является разработка нового подхода к проблеме  диспозитивности в гражданском судопроизводстве, что является необходимым для развития теории гражданского процессуального права, совершенствования законодательства и юридической практики.

Для достижения указанной цели автором диссертационного исследования разрешены следующие задачи:

- отражено формирование и развитие элементов диспозитивности в историческом аспекте;

- исследованы теоретические взгляды на понятие, систему принципов гражданского процессуального права и место принципа диспозитивности в ней;

- проведен критический анализ различных теоретических подходов к определению содержания принципа диспозитивности гражданского процессуального права; 

- проведено изучение и обобщение судебной практики с целью анализа реализации нормативного содержания принципа диспозитивности;

- с учетом полученных данных формулировано понятия принципа диспозитивности, определены пределы его действия в гражданском судопроизводстве и внесены соответствующие рекомендации, направленные на совершенствование законодательства.

Объектом диссертационного исследования является механизм правового регулирования в гражданском судопроизводстве.

Предметом  исследования при этом выступает действие в гражданском судопроизводстве принципа диспозитивности гражданского процессуального права как главного положения данной отрасли права.

Методы исследования. При написании диссертации автором в числе других был использован историко-правовой метод, что позволило проследить формирование диспозитивности со времен Русской Правды и до наших дней. Применение диалектического метода показало, что принцип диспозитивности гражданского процессуального права обусловлен одноименным принципом гражданского права. Это необходимо для уяснения природы и особенностей действия принципа диспозитивности в гражданском судопроизводстве. Системно-структурный метод позволяет изучить исследуемый принцип не изолированно, а в системе других принципов, проследить его взаимосвязь и взаимодействие с другими принципами права. С применением сравнительно-правового метода в диссертационном исследовании раскрывается непосредственно содержание принципа диспозитивности, что позволяет автору выделить проблемы реализации данного принципа. Использование формально-логического метода стало необходимым для формулирования и обоснования отправных понятий в диссертации, а также для внесения предложений по совершенствованию действующего законодательства.

Научная новизна полученных результатов. В результате диссертационного исследования автором обоснованы и сформулированы новые теоретические и практические предложения и выводы:

1. В диссертационном исследовании дальнейшее развитие получила существующая в научной литературе точка зрения, которая рассматривает принцип права как основное положение гражданского процессуального права. Дополнительно аргументируется теория, что принцип гражданского процессуального права необходимо определять не как идею, представление о суде и правосудии, а как основное положение гражданского процессуального права, поскольку идея представляет собой руководство к действию для достижения поставленной цели, а положение – это результат материализованной идеи. То, что принцип гражданского процессуального права зарождается как категория правосознания и получает закрепление в законе, позволяет определить его как основное и нормативное положение, которое определяет формирование и перспективы развития всей отрасли гражданского процессуального права.                                                                                                                            

2. В диссертации дополнительно аргументируется вывод о том, что принцип диспозитивности гражданского процессуального права является главным принципом данной отрасли права. Историческое исследование принципа диспозитивности позволило установить, что элементы диспозитивности определяли механизм возникновения, развития и окончания гражданского судопроизводства с самого начала формирования отечественного законодательства. Исследование законодательства и  практики его применения позволило сделать вывод, что диспозитивность присуща гражданскому процессуальному правую в силу характера и особенностей гражданских процессуальных правоотношений, она определяет основные институты гражданского процессуального права (например, подведомственность, подсудность, институты сторон, лиц, участвующих в деле и т.д.), поэтому дополнительно к предмету и методу гражданского процессуального права имеет для данной области индивидуализирующее значение.

3. Поддерживая существующее в науке утверждение, что принцип диспозитивности включает в себя свободу заинтересованных лиц распоряжаться материальными и процессуальными правами, автор диссертационного исследования впервые отмечает, что в состав этих прав входит и возможность заинтересованных лиц определять материальные и процессуальные пределы судебной защиты. 

4. Диссертантом сделанный вывод о том, что принцип диспозитивности действует в отношении суда. Анализ законодательства позволил сделать вывод, что действие принципа диспозитивности относительно суда проявляется в возможности последнего распоряжаться в процессе полномочиями, природа которых имеет двоякий характер: они одновременно являются и правами и обязанностями суда. Характер процессуальных полномочий суда объясняется тем, что суд должен осуществлять правосудие как перед государством (которым он уполномочен на это), так и перед сторонами (в их интересах начинается и ведется процесс по конкретному делу). Указанные процессуальные полномочия предлагается назвать диспозитивными правами и обязанностями суда.   

5. В диссертационном исследовании на основе анализа законодательства и юридической практики аргументируется  вывод о наличии ряда функций суда, которые вытекают из его конституционной функции по осуществлению правосудия. Это: функция обеспечения законности при рассмотрении и разрешении гражданских дел, контролирующая функция, компенсаторная и функция защиты прав. Указанные функции реализуются судом путем осуществления диспозитивных прав и обязанностей.

6. В диссертационном исследовании впервые делается вывод о том, что принцип диспозитивности выполняет уравновешивающую функцию в гражданских процессуальных правоотношениях, устанавливая своеобразный баланс в реализации прав и обязанностей участников процесса. Например, право истца подать иск уравновешивается правом ответчика подать встречный иск; отказ прокурора (органов или лиц, которым законом предоставлено право обратиться в суд с заявлением в защиту прав и интересов других лиц) от поданного заявления не лишает лицо, для защиты интересов которого было подано заявление, права требовать от суда разрешения дела в первоначальном объеме; суд, прежде чем утвердить мировое соглашение, проверяет, не ущемляет ли указанное действие чьих-либо прав и охраняемых законом интересов и т. д.

7. В диссертации, на основе анализа различных теоретических подходов к определению принципа диспозитивности, а также с учетом выводов, полученных автором, сформулировано более полное (усовершенствовано) понятие принципа диспозитивности: под принципом диспозитивности следует понимать закрепленное в нормах гражданского процессуального права основное положение, раскрывающее природу гражданских процессуальных правоотношений, отражающее свободу субъектов данных правоотношений исходя из наличия и характера юридической заинтересованности определять пределы судебной защиты, распоряжаться в процессе материальными и процессуальными правами (тем самым влияя на возникновение, движение и окончание процесса по делу), необходимое для реализации процессуальных целей субъектов процесса, положение, устанавливающее своеобразный баланс в гражданских процессуальных правоотношениях.

      8. Исследование соотношения принципов гражданского процессуального права в их системе, позволило автору утверждать, что права, связанные с доказательной деятельностью, которые в научной литературе традиционно связываются с принципом состязательности определяются принципом диспозитивности как и сам принцип состязательности. Исходя из этого, предлагается новая редакция ч. 1 ст. 30 ГПК: “Стороны по делу, которое рассматривается в суде, вправе представлять доказательства для подтверждения своих требований и возражений. Суд обязан разъяснить сторонам последствия совершение или не совершения ними указанных действий”.

9. В ходе диссертационного исследования установлено, что в законодательстве недостаточно четко закреплен правовой статус свидетеля и эксперта. Автор диссертационного исследования обосновывает необходимость внесения в ГПК отдельных норм, которые бы содержали понятия «свидетель», «эксперт», а также норм «Права и обязанности свидетеля», «Права и обязанности эксперта» и предлагает их редакцию. Четкое законодательное определение правового статуса указанных субъектов гражданских процессуальных правоотношений является гарантией реализации заинтересованными лицами диспозитивных полномочий, связанных с распоряжением доказательным материалом.

10. Поддерживая мысль о том, что лица, содействующие осуществлению правосудия, не имеют в деле юридической заинтересованности, автор делает вывод, что принцип диспозитивности действует и относительно данных лиц, поэтому они наделены комплексом прав, реализация которых влияет на движение и содержание процесса. Но в отличие от лиц, участвующих в деле, которые пользуются правами для реализации своей юридической заинтересованности, действия лиц,  содействующих осуществлению правосудия, обусловленны целью предоставления помощи суду и заинтересованным лицам в выяснении обстоятельств дела.

11. Исследование проблем диспозитивности в гражданском судопроизводстве показало, что принцип диспозитивности не одинаково действует в делах, возникающих из административно-правовых отношений. Это обусловило новый подход к проблеме юридической природы и подведомственност этих дел. Диссертант указывает, что в соответствии с главой 31-А обжалованию подлежат решения, действия или бездействие государственных органов, юридических или служебных лиц только в сфере управленческой деятельности, что не отвечает принципу диспозитивности, а также ст. 55 Конституции Украины, которая не ограничивает обжалование лишь управленческой деятельностью. Диссертантом предлагается привести нормы ГПК в соответствие с конституционными.

12. Проведенное исследование показало, что дела связанные с реализацией избирательного права, а также жалобы на решение, действия или бездействие юридических лиц, отнесенные действующим ГПК к делам, возникающим из административно-правовых отношений, должны рассматриваться по правилам искового производства, поскольку в них наиболее полно проявляется принцип диспозитивности и они  по своему характеру близки к делам искового производства.  Дела по жалобам на действия органов и служебных лиц в связи с наложением административных взысканий; жалобы на решение действия или бездействие органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных и служебных лиц; жалобы на решения, принятые относительно религиозных организаций; заявления прокурора о признании незаконным правового акта органа, решение или действия служебного лица; жалобы на решение, действия или бездействие государственного исполнителя или другого должностного лица государственной исполнительной службы; дела о взыскании с граждан недоимки по налогам, самообложению сельского населения и государственному обязательному страхованию должны рассматриваться по правилам административного производства, так как в этих делах больше проявляется административный элемент (отношения власти и подчинения), отсутствует спор о праве гражданском, ограниченно действие принципа диспозитивности; изучение реализации принципа диспозитивности позволило автору диссертационного исследования высказать и аргументировать предложение о необходимости рассматривать дела, связанные с обжалованием нотариальных действий или с отказом в их совершении, по правилам искового производства, в связи с чем предлагается внесение соответствующих изменений в ГПК. 

13. В результате исследования действия принципа диспозитивности в особом производстве дальнейшее развитие получила теория о подведомственности  дел особого производства: они должны рассматриваться в гражданском судопроизводстве, поскольку суд в таких делах разрешает спор  о существовании юридического  факта или состояния. Исходя из особенностей действия принципа диспозитивности в особом производстве диссертантом предложена классификация дел особого производства, что позволило более полно исследовать действие принципа диспозитивности в данном производстве.
Практическое значение полученных результатов. Научная и практическая значимость работы предопределена актуальностью темы исследования и обусловлена прикладным характером выводов и рекомендаций, использование которых необходимо для развития теории гражданского процессуального права, для разработки нового ГПК Украины,  а также для совершенствования правоприменительной практики.

Результаты диссертационного исследования могут  быть использованы:

- в научно-исследовательских работах - для дальнейшего изучения гражданского процессуального права;

- в правотворчестве – с целью совершенствования отечественного законодательства;

- в процессе преподавания учебных дисциплин «Гражданский процесс», «Судопроизводство в хозяйственных судах», «Особенности рассмотрения отдельных категорий гражданских дел».

Личное участие автора в получении научных результатов, изложенных в диссертации, состоит в определении предмета научного исследования, логики его изучения, а также получении новых научных выводов.

Апробация результатов исследования. Положения диссертации были апробированы на научной конференции молодых ученых и аспирантов, посвященной 50-й годовщине Всеобщей декларации прав человека (декабрь 1998г., г.Харьков), а также на Всеукраинской научно-практической конференции молодых ученых, посвященной 50-й годовщине Конвенции о защите прав человека и основных свобод (2000г., г.Харьков).

Публикации. Основные научные результаты диссертационного исследования изложены в 4 статьях, опубликованных в профильных научных изданиях Украины и 2 тезисах выступлений на научных конференциях.
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ВЫВОДЫ

В диссертации приведено теоретическое обобщение и новое разрешение научной проблемы реализации принципа диспозитивности в гражданском судопроизводстве. В результате исследования установлено, что принцип диспозитивности действует в отношении всех субъектов гражданских процессуальных правоотношений во всех гражданских производствах, выполняя в процессе уравновешивающую функцию. Предложенный подход необходим для реформирования отечественного законодательства с целью повышения эффективности гражданского судопроизводства и практики правоприменения.

1. Реформирование отечественного законодательства вызвало необходимость разработки нового подхода к проблеме реализации принципа диспозитивности в гражданском судопроизводстве. Существовавший ранее подход к определению понятия, содержания и роли данного принципа не отвечает современным требованиям, предъявляемым к системе правосудия. Изучение законодательства и судебной практики привело к выводу о необходимости расширения действия диспозитивности в гражданском процессе. Для разрешения указанных проблем автором предложено новое понятие принципа диспозитивности, с учетом которого в диссертации проводится исследование действия данного принципа в отношении всех субъектов гражданского судопроизводства. Изучено как проявляется принцип диспозитивности в различных стадиях и производствах гражданского процесса и на основании этого даны рекомендации, направленные на изменение отраслевого законодательства с целью приведения его в соответствие с главным принципом гражданского процессуального права – принципом диспозитивности.    

2. Проанализировав и сопоставив различные теоретические подходы к определению принципа права, автор диссертационного исследования пришел к выводу, что принцип гражданского процессуального права представляет собой основное нормативно-руководящее положение. Основное положение, потому что принцип зарождается и существует как категория правосознания, как представление о том, каким должно быть право. Нормативное положение, поскольку, принцип получает закрепление в законе  ввиду того, что складывающиеся общественные отношения нуждаются в урегулированности. Руководящее положение, потому что принцип определяет формирование, перспективы всей отрасли гражданского процессуального права. Кроме того, проследив взаимосвязь принципов в их системе, исходя из того, что каждый принцип имеет в ней определенное место и действует только в совокупности с другими элементами системы, автор диссертационного исследования обосновывает вывод о том, что принцип диспозитивности является главным принципом гражданского процессуального права, поскольку он определяет характер всего гражданского судопроизводства.   

3. Изучение формирования и развития принципа диспозитивности в историческом аспекте указывает на необходимость обратиться к опыту реформ конца 19 века, поскольку учеными того времени принцип диспозитивности понимался как единство двух элементов: материально-правовой и процессуально-правовой автономии лиц, участвующих в деле.

4. Исследование показало, что содержание принципа диспозитивности составляют права связанные: а) с возбуждением дела и определением пределов судебной защиты; б) с изменением процесса; в) с прекращением судопроизводства по делу; г) а также права, связанные с пересмотром судебных постановлений. Диссертант впервые вводит в содержание принципа диспозитивности права, связанные с определением материальных и процессуальных пределов требуемой от суда защиты.

5. Принцип диспозитивности действует и в отношении суда, который наделен своеобразными диспозитивными обязанностями  для реализации функции осуществления правосудия и ряда производных от неё функций (обеспечение законности при разрешении гражданских дел, контролирующая функция, компенсаторная и функция защиты прав). Наличие указанных функций обусловлено тем, что суд обязан осуществить правосудие как перед государством (суд уполномочен на это Конституцией), так и перед сторонами (процесс возникает по их инициативе и ведется в интересах сторон). Природа диспозитивных обязанностей такова, что они являются одновременно и правом и обязанностью суда.

 6. Принцип диспозитивности гражданского процессуального права – это закрепленное в нормах гражданского процессуального права основное положение, раскрывающее природу гражданских процессуальных правоотношений, отражающее свободу субъектов данных правоотношений исходя из юридической заинтересованности определять пределы судебной защиты, распоряжаться в процессе материальными и процессуальными правами (тем самым, влияя на возникновение, движение и окончание процесса по делу) для достижения своих процессуальных целей, устанавливающее своеобразный баланс в реализации указанной свободы и действующее в отношении суда. 

7. При исследовании проблемы действия принципа диспозитивности в отношении субъектов гражданского процесса, диссертант пришел к выводу, что гражданская процессуальная правоспособность по конкретному делу определяется личной юридической заинтересованностью субъектов спорного правоотношения и, потому, является элементом принципа диспозитивности. 

8. В отношении сторон принцип диспозитивности действует при решении вопроса о предпосылках и условиях реализации права на предъявление иска. Обоснован ввод о необходимости расширения диспозитивных прав сторон путем приведения в соответствие с указанным принципом некоторых норм, касающихся подведомственности гражданских дел (правило о досудебном порядке разрешения споров), возможности одновременного изменения основания и предмета иска в рамках заявленного спорного правоотношения, отмены права суда взыскивать с истца убытки, причиненные обеспечением иска. Необходимо также законодательно закрепить возможность примирения сторон (поскольку институт мирового соглашения не может применяться к личным правоотношениям), ввести  право судьи на стадии подготовки дела к судебному разбирательству прекращать производство по делу (ввиду, например, признания иска и т.п.). Диссертант обосновывает вывод, что доказательственная деятельность сторон должна быть их правом, а не обязанностью, и предлагает внести соответствующие изменения в ГПК. В кассационном производстве нормы, связанные с объектом обжалования (ст.320 ГПК), а также касающиеся прекращения кассационного производства (ч.4 ст.327ГПК) необходимо привести в соответствие с принципом диспозитивности гражданского процессуального права.  

9. Юридическая природа института лиц, участвующих в деле такова, что этот институт является проявлением диспозитивности гражданского процессуального права. Принцип диспозитивности в отношении иных (кроме сторон) лиц, участвующих в деле, действует не одинаково. Это объясняется существенными различиями в характере их юридической заинтересованности. Все лица, участвующие в деле, имеют процессуальную заинтересованность. Однако, третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет спора, обладают ещё и личной материальной заинтересованностью. Поэтому, исходя из диспозитивности гражданского процессуального права, которая вытекает из диспозитивности гражданского права, они наделены более широкими правами по сравнению с другими участниками процесса. Представители сторон и третьих лиц, прокурор и другие лица, которые в соответствии с законом действуют в защиту прав и интересов других лиц реализуют в процессе не свой личный интерес. Поскольку целью их участия является защита прав и охраняемых законом интересов других лиц, их заинтересованность, как правило, основана на законе и носит служебный, должностной или общественный характер, они не являются субъектами спорного материального правоотношения. Этим объясняется то, что объем диспозитивных правомочий таких субъектов несколько уже, а реализация процессуальных прав, связанных с распоряжением объектом процесса, обусловлена интересами тех лиц, права которых они защищают. Что же касается третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, то они заинтересованы в выгодном для себя решении спора между истцом и ответчиком, этим и объясняется, что в число диспозитивных прав указанных субъектов не входят права, связанные с возбуждением и окончанием гражданского судопроизводства, а также права по распоряжению объектом процесса. 

10. Процессуальное положение лиц, содействующих осуществлению правосудия, характеризуется тем, что: 1) признаком указанных лиц является отсутствие у них юридической заинтересованности, тем не менее, само существование и развитие процесса невозможно без участия этих субъектов; 2) анализ законодательства и научной литературы позволяет сделать вывод о том, что указанные лица в определенных случаях способны оказывать влияние на движение процесса по делу. 

11. Современное гражданское процессуальное закондательство нуждается в реформировании в части касающейся дел, возникающих из административно-правовых отношений. Дела, в которых преобладает административный элемент, отношения власти и подчинения, в силу того, что они не свойственны гражданскому судопроизводству, должны рассматриваться по правилам другого – административного производства. Вместе с тем, дела, связанные с реализацией избирательных прав, а также дела, в которых гражданин обжалует решения, действия или бездействие юридических лиц должны рассматриваться судами общей юрисдикции по правилам искового производства (диссертент предлагает называть их делами, возникающими из публично-правовых отношений). В этих делах имеет место спор о праве (публичном и одновременно субъективном, частном), а особенности рассмотрения не настолько существенны, чтобы процессуальная форма их разрешения потеряла бы исковой характер. 
12. Особенность действия принципа диспозитивности в особом производстве заключается в предоставлении суду более узких полномочий по сравнению с другими видами гражданских производств, однако это не является основанием исключения указанных дел из судебной подведомственности, поскольку целью гражданского судопроизводства является разрешение споров не только о праве, но и о наличии юридического факта или состояния. 
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