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Вступ

Актуальність. Важливою частиною соціальної реальності є соціальне сприйняття, що втілюється як у повсякденні уявлення та знання, спонтанні висловлювання щодо соціального світу, так і в наукові теорії та концепції, художні сюжети,  ідеології тощо. За допомогою соціального сприйняття індивіди пізнають та освоюють соціальній світ, перетворюючи його на простір своєї діяльності. Але являючись частиною соціального світу, соціальне сприйняття є також засобом його активного конструювання: «жінка – берегиня домашнього вогнища», «історична місія пролетаріату», «терористична загроза» – ці та інші точки зору на реальність (соціальні сприйняття) користувалися чи користуються владою бути самою соціальною реальністю. Іншими словами, соціальні сприйняття мають тенденцію ототожнюватися з реальністю, натуралізовуватися, а їх історичний характер, структурна обумовленість, культурні та ситуативні аспекти виникнення та відтворення маскуються, приховуються, стираються з пам’яті тощо. 

Цей процес стає особливо небезпечним, коли об’єктом соціального сприйняття стають групи, які відрізняються від решти, наприклад, за кольором шкіри, етнічним походженням, релігійною приналежністю, способом життя тощо. Натуралізація певного сприйняття відмінних як брудних чи хитрих, агресивних чи дурних, злодіїв чи нездар призводить до відсторонення, виключення з комунікації, різноманітних форм дискримінації та пригнічення. В історії людства сприйняття в якості небезпечно чужого, ворога призводило до ізоляції, витіснення та поступового чи стрімкого знищення цілих спільнот та народів, наприклад, вірмен в Османській імперії, євреїв нацистами, аборигенів в північній Америці чи Австралії тощо.

Визначною рисою сучасної цивілізації є культурна неоднорідність суспільств. Процеси становлення індустріального способу виробництва, війни та завоювання, різноманітні форми міграції, процеси демократизації та тенденції відкритості стали основою формування сучасних поліетнічних та полікультурних націй. Культура мегаполісів й суспільство споживання інтегрували інокультурні елементи в індустрії харчування, розваг, у дизайні тощо. Процеси глобалізації також сприяли поширенню інокультурних елементів, появі, наприклад, МакДональдз в Донецьку чи суши-бару в Кельні. В цих умовах схильність до підозрілого чи ворожого ставлення до несхожих на тебе актуалізує небезпеки та ризики існування самої системи взаємодії, спричиняє масові паніки тощо. Саме ця проблема загрожує подальшому розвитку сучасного суспільства, спричиняючи насильства, агресії, бунти, акти непокори, страйки тощо. Натуралізоване сприйняття несхожого у якості чужого чи ворога, що є підґрунтям есенціалізму, а тому – расизму, партикуляризму, сексизму, націоналізму, колоніалізму, фундаменталізму та ксенофобії  стає бар’єром для зростаючої полікультурності суспільств.

Означена проблематика непокоїть учених різних галузей соціальної науки (у дослідженнях меншин, міграції, культурних студіях, постколоніальних, феміністських та гендерних студіях тощо) та концептуалізується в різних аспектах проблематики Іншого. В філософії ця проблематика, що йде від греків та Фоми Аквінського, стала в постмодерністському її варіанті ключовою для розуміння свідомості та буття. У соціологічній науці їй передували:  ініційований К. Марксом концепт відчуження, який продовжує залишатися важливим (проблеми електоральної поведінки, ерозія авторитету інституцій, бунти, конкуренції етнічних груп); розвинутий Г. Зіммелем концепт чужого (незнайомця), який розташований далеко та близько одночасно; дослідження маргінальності, тобто спільнот, змушених бути відокремленими від суспільства, Чиказької школи; феноменологічний концепт чужого А. Шютца, який розкриває об’єктивність новачків на тлі культурних зразків групового життя; соціологія знання П. Бергера та Т. Лукмана з ідеями соціальної категоризації та типізації; запропонована І. Гоффманом перспектива стигматизації, яка є зворотною стороною ідентифікації. Цей перелік концептів, які передували дослідженню Іншого в соціології, має бути доповненим концептами та дослідженнями соціальних груп, спільнот, приналежності, а також ідентичності, толерантності, багатокультурності в роботах таких авторів, як Х. Аренд, В. Афанасьевський, С. Баньковська, З. Бауман, М. Буравой, П. Бурдьє, В. Воронков, К. Гірц, Л. Гудков, Б. Дубін, Г. Звєрєва, Е. Зерубавель, Л. Іонін, В. Кімлічка, М. Кіммел, Г. Козирєв, П. Колінз, Ю. Кристева, М. Крепон, Ч. Кукатас, Е. Левінас, В. Малахов, А. Мадрид, П. Мельцер, А. Перотті, А. Олденквіст, П. Рікер, К. Робертс, Б. Рубл, Е. Саїд, Ц. Тодоров, С. Шакман, М. Шелер, А. Шипілов, М. Фуко, Ю. Хабермас, А. Янг, О. Ярська-Смирнова та інші. В українській соціальній науці зазначена проблематика розкривається в роботах таких авторів, як В. Арбєніна, В. Бакіров, В. Бурлачук, Є. Головаха, Н. Гончаренко, О. Гриценко, О. Даниленко, В. Євтух, І. Жерьобкіна, І. Кононов, Н. Костенко, І. Курас, О. Майборода, С. Макеєв, Л. Нагорна, Н. Паніна, В. Паніотто, А. Ручка, С. Римаренко, Л. Рязанова, имаренкоЛ. Сокурянська, О. Стегній, Н. Черниш та інші.

Проблематика соціального сприйняття розглядається в соціологічній науці в різних варіантах теоретичних та термінологічних традицій, у роботах культурно-аналітичної традиції. Життєві стилі М. Вебера, форма та зміст соціального Г. Зіммеля, структура особистості Н. Еліаса, фрейми знань І. Гофмана, повсякденні типізації П. Бергера та Т. Лукмана по-різному відповідають на питання щодо природи та характеру соціального сприйняття. Безпосередньо цей термін зв’являється в роботах П. Бурдьє як необхідна ланка пояснення ментальних процесів у соціальному просторі, розумінні природи активності індивіда, її структурної та символічної обумовленості.

Проте, причини есенціалізації соціального сприйняття Іншого залишається в соціології без необхідної уваги. Соціальне сприйняття інтерпретується перш за все як різновид психофізіологічного процесу сприйняття, соціальне життя та культура розглядаються як відокремлені його фактори. Накопичені у суміжних дисциплінах знання щодо зв’язку соціального сприйняття із соціокультурним контекстом не отримали ще відповідного осмислення та узагальнення. Таким чином, протистояння та запобігання натуралізації соціального сприйняття, нехтуванню його соціокультурної обумовленості та історичної, сконструйованої природи потребує аналізу цього феномену в перспективі соціокультурної трактовки людського життя, де принциповим відправним положенням є розуміння соціального сприйняття як форми соціокультурної взаємодії, характер та природа якої можуть бути визначеними тільки в інтегрованому баченні, єдності індивіда, суспільства та культури (П. Сорокін), розумінні «єдності культури та соціальності, створюваної та відтворюваної у діяльності людини» (М. Лапін), коли суспільство та культура розуміються як два боки однієї реальності, що існують репрезентованими у поведінці людей (Ф. Тенбрук). 

Самий розвиток соціокультурного підходу як одного з варіантів інтегративної парадигми в сучасній соціології актуалізує такі тематичні простори, які б найповніше розкривали цей інтегративний потенціал, переваги інтегрованого бачення суспільства та культури щодо вивчення та розуміння сучасного суспільства. Саме такою є проблематика соціального сприйняття:  забезпечуючи (як психофізіологічний процес) потребу в орієнтації індивіда в навколишньому середовищі, сприйняття в той же час є специфічною колективною, соціальною практикою; являючись ефектом структурної причинності, «поглядом» з певної позиції соціального простору, сприйняття спрямовується, оформлюється та наповнюється культурними значеннями. Підтвердженням такої оцінки проблематики сприйняття є відоме висловлювання П. Бурдьє, постструктуралістські праці якого також містять варіант інтегративного підходу в соціології. А саме: соціологія має брати до розгляду не тільки об’єктивну соціальну реальність, але й її сприйняття, бо втілені в спонтанних висловлюваннях, фольклорі чи наукових теоріях сприйняття отримують реальну владу конструювання соціальної реальності. 

Відтак виникає необхідність формування концептуального апарату соціології для аналізу процесів ототожнення реальності та її сприйняття, натуралізації певних модусів сприйняття соціальної реальності, нехтування їх історичністю, структурною обумовленістю, культурними та ситуативними аспектами виникнення та відтворення, що реалізується у соціальному сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. Саме в цьому полягає й проблема, яка розв’язується в дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах наукового напрямку досліджень кафедри соціології соціологічного факультету Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, зокрема таких держбюджетних тем, як «Вища освіта як фактор соціоструктурних змін: порівняльний аналіз посткомуністичних суспільств» (2005-2007 рр.) (номер державної реєстрації 0105U000709), «Проблеми формування громадянської ідентичності української молоді: роль освіти як чинника консолідації суспільства» (2008-2009 рр.) (номер державної реєстрації 0108 U 001642), «Духовний світ сучасного українського студентства: національні джерела та глобальні орієнтири» (2010-2011) (керівник – професор Л.Г. Сокурянська).
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у розробці соціологічної концепції соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві.

Завдання роботи:

1. Виявити специфіку інтерпретації соціального сприйняття в дискурсі соціальних наук.

2. Експлікувати характер визначення зв’язку соціального сприйняття та культури.  

3. Обґрунтувати відповідні концептуальні контексти для комплексного аналізу соціального сприйняття.  

4. Розробити категоріальний апарат, необхідний для соціологічного дослідження соціального сприйняття та його об’єктивацій. 

5. Обґрунтувати підходи емпіричного соціологічного дослідження соціального сприйняття.

6. Схарактеризувати роль Іншого у соціальному сприйнятті.

7. Визначити особливості процесів іншування на прикладі українського суспільства.

8. Розробити концептуальні засади дослідження Іншого як об’єкта соціального сприйняття.

9. Концептуалізувати специфіку полікультурного суспільства в контексті сучасного соціологічного знання.

10. Визначити особливості соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві.

11. Схарактеризувати культурно-символічні процеси сучасного українського суспільства як полікультурного.   

Об’єкт дослідження – соціальне сприйняття як соціокультурний феномен. 

Предмет дослідження – соціальне сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в роботі використано загальнонаукові методи: абстрагування, узагальнення, аналіз, синтез, пояснення, систематизація, критичний та міждисциплінарний підходи.

У роботі з метою отримання інформації щодо процесів іншування в українському суспільстві, відчуття ворожості в українському студентському середовищі, розуміння значень символу «українець/українка» в полікультурній перспективі українського суспільства застосовується аналіз соціологічних даних, отриманих методом масового опитування. В роботі використовується також метод  традиційного аналізу текстів масової комунікації для отримання даних щодо конкуренції засобів соціального сприйняття в умовах соціокультурних змін, метод тематичного аналізу художніх творів для отримання даних щодо окремих модусів сприйняття Іншого (жінки, героя) та професійного модусу соціального сприйняття.  

Теоретико-методологічні основи роботи пов’язані з соціокультурної перспективою. Основними принципами відбору застосованих в роботі концепцій та методологій були: інтегративна та конструктивістська спрямованість, концептуальна забезпеченість аналізу змістовних аспектів соціокультурних процесів, можливість міждисциплінарних зв’язків, відкритість до інтелектуального обміну науки з мистецтвом. 

У концептуалізації соціального сприйняття як соціокультурного феномену були застосовані поняття та положення розуміючої соціології М. Вебера, формальної соціології Г. Зіммеля, конструктивістської теорії П. Бергера та Т. Лукмана, конструктивістського структуралізму П. Бурдьє, соціології знання К. Мангейма, інтерпретативної антропології К. Гірца, інформаційної антропології Т. Еріксена, когнітивної соціології Е. Зерубавеля, соціокультурного аналізу Л. Іоніна, соціокультурного підходу Н. Черниш.

В обґрунтуванні положень щодо соціального сприйняття Іншого застосовані ідеї соціальної дії М. Вебера та Ю. Хабермаса, символічного інтеракціонізму Дж. Міда, філософії Іншого М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, Е. Левінаса, постмодерністської етики З. Баумана, концепції ворожості Г. Зіммеля, М. Вуд, Л. Гудкова, ідеї чужості А. Шютца, поняття нетиповості О. Ярської-Смирнової, положення гендерної теорії С. де Бовуар, історико-філософські узагальнення Ю. Кристевої, Ц. Тодорова.

Методологічною основою розробки соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві стали поняття ціннісного поля Л. Сокурянської, інтерпретації теорії субкультур А. Ручки, Н. Костенко, концепція полістилізму Л. Іоніна, ідеї культурної множинності К. Гірца, поняття толерантності Ч. Кукатаса, концепція матриці домінування П. Колінз.

У роботі з метою ілюстрації та апробації теоретичних положень залучаються емпіричні дані досліджень «Соціальна структура українського суспільства на зламі століть» (2000 р., n=1800), «Вища освіта як чинник соціоструктурних змін: порівняльне дослідження посткомуністичних суспільств» (2006 р., n=3057); «Проблеми формування громадянської ідентичності української молоді: роль освіти як чинника консолідації суспільства» (2009 р., n=3058). Як джерела емпіричних даних щодо розповсюджених у суспільстві засобів соціального сприйняття Іншого в роботі застосовані культурні продукти, зокрема поетичні тексти, матеріали періодичної преси, сюжети кіно- і телефільмів. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає у вирішенні важливої наукової проблеми в галузі соціологічного теоретизування – створенні соціологічної концепції соціального сприйняття як соціокультурного феномену та соціальної дії, спрямованої на Іншого, в умовах полікультурного суспільства. 

На основі розробленої концепції отримані такі нові результати.

Уперше: 

- соціальне сприйняття концептуалізовано як соціокультурний феномен, який розглядається як специфічний стан соціокультурного простору, форма «роботи» культури суспільства, що розгортається в повсякденному застосуванні соціально підтримуваних, сконструйованих в історичній перспективі життя спільноти категорій та символів. Розкрито, що соціальне сприйняття є специфічною соціальною практикою, «ефектом» структурної причинності, «поглядом» з певної позиції соціального простору; воно спрямовується, оформлюється та наповнюється культурними значеннями та є фактором відтворення соціокультурного світу;

- запропоновано поняття «соціокультурна номенклатура Іншого», яке визначено як гнучка, неієрархізована структура, що динамічно охоплює соціально-історичну та соціокультурну варіативність Іншого як об’єкта соціального сприйняття та поєднує наукові, повсякденні та мистецькі втілення категорій «чужий», «сторонній», «незнайомець», «ворог» у відповідних символах певного контексту. Соціокультурна номенклатура Іншого розкриває історичний, контекстуальний, ситуативний виміри соціокультурного простору, а також формує концептуальні рамки інтегрованого вивчення наукових концептів із емпіричними узагальненнями повсякденного життя та мистецькими образами;

- запропоновано інтерпретацію соціологічного опитування як специфічної ситуації соціального сприйняття, де вірогідність отримання відповіді на питання залежить від належності використаних у питаннях категорій до актуальних для респондентів схем соціального сприйняття відповідного об’єкту та готовності публічно їх обговорювати. Зорієнтований таким розумінням аналіз має доповнювати логіко-семантичний та когнітивний аналіз соціологічного інструментарію, передувати опитуванню та сприяти підвищенню його якості;

- систематизовано та змістовно схарактеризовано принципи емпіричного дослідження соціального сприйняття як явища соціокультурного простору: по-перше, соціальне сприйняття вимірюється одночасно як повсякденна дія індивідів, інституціоналізована соціальна практика, спосіб існування культурних значень та категорій; по-друге, тлумачення соціального сприйняття здійснюється на підставі інтерпретативної, структуралістської та функціоналістської моделей пояснення з методологічних позицій «веберіанського синтезу» інтерпретації й причинного пояснення та «подвійної герменевтики», з урахуванням контекстуальності та ситуативності в підборі типу й композиції емпіричних даних; по-третє, в якості носіїв значущої інформації про актуальні засоби соціального сприйняття разом з даними соціологічних опитувань використовуються культурні продукти (публікації мас-медіа, тексти художніх творів тощо); 

удосконалено: 

- категоріальний апарат, що забезпечує дослідження явищ, процесів та зв’язків у напрямку соціокультурного бачення соціального сприйняття Іншого, до якого увійшли такі поняття, як «соціальне сприйняття», «схема соціального сприйняття», «ситуація соціального сприйняття», «об’єктивація соціального сприйняття», «соціокультурна номенклатура Іншого», «самоіншування». Використання цих понять у практиці соціологічного дослідження соціокультурних феноменів дозволяє виокремлювати та аналізувати явища натуралізації соціального сприйняття;

- стратегію соціологічної інтерпретації полікультурного суспільства, яка базується на визнанні культурної неоднорідності невід’ємною характеристикою суспільства, взаємообумовленої із множинністю позицій соціального простору та прихованою за визнаною ієрархією культурних атрибутів національної держави. Це дозволило розглянути полікультурне суспільство як специфічний простір соціального сприйняття Іншого, проінтерпретувати умови та форми проблематизації в ньому інакшості, застосувати концепт полікультурності в дослідженні пострадянських соціокультурних трансформацій, що поглиблює інтерпретацію сучасного українського суспільства як полікультурного та обґрунтовує напрямки його дослідження в цьому контексті;

- інтерпретацію відмови від відповіді в ході соціологічного опитування як змістовної інформації та джерела емпіричних даних, що здійснено на основі соціокультурної концепції соціального сприйняття та положень когнітивного аналізу опитувального інструментарію. За допомогою цього був виявлений феномен «відмови від багатства» – форми самоіншування стосовно багатства в умовах пострадянських трансформацій українського суспільства; 

дістали подальшого розвитку: 

- соціокультурна трактовка Іншого в тематичному ракурсі соціального сприйняття в полікультурному суспільстві. Розкрито роль Іншого як конституювальної інстанції соціального сприйняття; інтегровано когнітивне та нормативне трактування Іншого, комунікативна та соціокультурна перспективи його розуміння; «чужий» та «ворог» розглянуті як способи соціального сприйняття Іншого, розкриті соціокультурні умови їхньої актуалізації й розповсюдження та місце в уявленнях сучасного українського суспільства на прикладі студентства;

- ідея легітимованих відмінностей в сучасному суспільстві, до яких належать розрізнення професійних, віддалених чи соціально сегрегованих культур та відповідних способів соціального сприйняття. Це дозволило аргументовано визначити полікультурність не як майбутнє, але дійсність сучасного суспільства, де співіснування відмінних культурних форм перемежовується із боротьбою та протистоянням конкуруючих способів соціального сприйняття; 

- оцінка процесу легітимації української культури в якості репрезентанта країни, держави та суспільства як провідного культурно-символічний процесу українського суспільства доби незалежності. Розкрито, що процеси зростання полікультурності та легітимації української культури у своїй взаємодії визначають центральне протиріччя розвитку сучасного українського суспільства.

Теоретичне значення роботи полягає у розробці та представленні соціологічної концепції соціального сприйняття як соціокультурного феномену, в тому числі ролі Іншого як конституювальної інстанції та об’єкту соціального сприйняття, полікультурного суспільства як поля соціального сприйняття Іншого. Запропоновані та обґрунтовані поняття можуть використовуватися для аналізу процесів соціального сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві. Робота сприяє розвитку соціокультурного підходу як інтегративної перспективи, демонструє та розвиває принципи міждисциплінарної інтеграції соціогуманітарних наук, напрямки зближення соціології та мистецтва як специфічних форм соціального пізнання. Представлені в роботі положення та висновки можуть слугувати подальшому розвитку соціології культури та збагаченню знань щодо українського суспільства як специфічного соціокультурного простору. Останнє стосується дослідження таких його характеристик, як культурна неоднорідність та полікультурність, співіснування різноманітних культурних форм та їхня взаємодія, зміни в культурно-символічному просторі України та легітимація української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства.

Практичне значення отриманих результатів полягає у розробці понятійного апарату для вивчення процесів соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. Положення та висновки роботи можуть бути використані як в академічній, так і в громадській практиці спостереження та інтерпретації процесів соціального виключення, дискримінації, відчуження тощо. Запропоноване в роботі соціокультурне бачення соціального сприйняття Іншого дозволяє вийти на розв’язання проблем натуралізації ворожого сприйняття індивідів та спільнот поза межами культурних норм, яка може втілюватися як у дії індивідів чи груп та об’єктуватися в текстах масової комунікації чи мистецтва. 

Так, практичного застосування дістали наступні результати роботи:

· обґрунтування  соціального сприйняття минулого реалізовано в проекті «Пам’ять другої світової війни в монументальній репрезентації (випадок Маріуполя та Ужгорода)» (Львів, 2008);

· положення щодо соціального сприйняття в умовах культурного шоку залучені у проекті «Динаміка соціальних мереж, що провокують тероризм» (ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2005);

· висновки стосовно відчуттів ворожості в українському студентському середовищі, специфіки міжгрупової взаємодії та толерантності в полікультурному суспільстві застосовані при обговоренні Доповіді групи видатних осіб Ради Європи «Жити разом: поєднання різноманіття і свободи в Європі ХХІ століття» (ЛНУ імені Івана Франка, 2011 р.), у циклі дискусій Харківської правозахисної групи «Права людини через призму новішої історії України» (Харків, 2012).

Положення та висновки роботи активно залучаються та можуть знайти подальше застосування в навчальному процесі. Так зокрема: 

· положення щодо культурної обумовленості, символічної опосередкованості, соціокультурної контекстуальності соціального сприйняття використані в навчальних курсах «Соціологія культури», «Соціологічні теорії суспільства», які викладаються авторкою на соціологічному та філософському факультетах ХНУ імені В. Н. Каразіна; 

· результати дисертаційного дослідження застосовані у докторантській програмі з соціальних та гуманітарних наук «Культура в умовах соціальних змін», підготовленої для ЦГД ЛНУ імені Івана Франка (2006-2007, у співавторстві з Л. Малес);

· принципи залучення культурних продуктів до соціологічної рефлексії з метою удосконалення соціологічної освіти реалізовані в майстер-класах Зимової школи «Нетрадиційні методи викладання соціології» (Харків, ХНУ імені В. Н. Каразіна 2003, 2004), «Мистецтво викладання та оцінювання: гендерна чутливість в аудиторії» (Харків, ХНУ імені В. Н. Каразіна 2006).

Положення роботи можуть бути використаними у розробці та викладанні курсів «Етносоціологія», «Соціологія соціальних змін», а також «Соціологія соціального сприйняття», «Соціологічні візії Іншого», введення яких у навчальний процес сприятиме подальшій гуманізації соціологічної освіти, актуалізації ідей щодо протидії дискримінації та поширенню толерантності.
Апробація результатів дисертації здійснювалася під час обговорення на кафедрі соціології, на постійно діючому методологічному семінарі соціологічного факультету ХНУ імені В. Н. Каразіна, а також під час виступів і доповідей дисертантки на міжнародних і всеукраїнських наукових конгресах, конференціях, семінарах протягом 2002 – 2012 р., серед яких:

І Конгрес Соціологічної асоціації України (Харків, 2009), Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011), Всеукраїнська соціологічна конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії» (Київ, 2002, 2003, 2004, 2008, 2011), Міжнародна наукова конференція «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2006, 2008, 2009, 2011), Львівський соціологічний форум (Львів 2008, 2009, 2011), «Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління» (Донецьк, 2005, 2006, 2007, 2008), Перша міжнародна наукова конференція Одеські соціологічні читання (Одеса, 2007), Міжнародна науково-практична конференція «Соціальна політика і механізми інтеграції українського суспільства» (Одеса, 2002), наукові конференції «Розмаїття культур: неокласика і контркультура» (Харків, 2009), «Толерантність як соціогуманітарна проблема сучасності» (Житомир, 2009), «Культура України: цілісність у регіональній різноманітності» (Київ, 2008), «Полікультурність, діалог і злагода: українські реалії» (Мелітополь, 2008), «Філософія гуманітарного знання: соціокультурні виміри» (Чернівці, 2007), ХІ Харківських міжнародних Сковородинівські читання (Харків, 2004);

а також: Семінар дослідників Інституту Кеннана (Вашингтон, США, 2010),  Міжрегіональний семінар дисциплінарної групи з антропології, культурних досліджень, гендерних досліджень, історії та соціології програми AFP (OSI, HESP) (Стамбул, Турція, 2009), міжнародні конференції «Політики та колективні ідентичності у прикордонних регіонах (Молдова, Україна та Білорусь) в контексті розширення та герметизації ЄС» (Фрібург, Швейцарія, 2008), «Еліти, публічний діалог і реформа вищої освіти» (Варшава, Польща, 2008), 8-ма Конференція Європейської соціологічної асоціації (Глазго, Великобританія, 2007), Регіональний семінар з вдосконалення викладання «Переосмислюючи соціальний простір та час» (ReSet, HESP, 2007-2008), І Загальноросійська наукова конференція Сорокінські читання (Москва, Росія, 2004).

Публікації. За темою дисертації опубліковано: 2 одноосібних монографії обсягом 17,0 та 17,46 друк. арк., 2 розділи колективних монографій, 2 розділи навчальних посібників з грифом «Рекомендовано Міністерством освіти і науки України», 35 статей у вітчизняних та зарубіжних наукових виданнях, зокрема 21 публікація у фахових виданнях, 11 тез доповідей на конференціях.
Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять підрозділи, пункти та підпункти, висновків та списку використаних джерел. Робота містить 13 таблиць.

Загальний обсяг роботи – 410 сторінок; основний текст – 369 сторінок, список використаних джерел – 41 сторінка. Список використаних джерел становить 425 найменувань, з них 152 – англійською мовою. 
Висновки

В роботі обґрунтовано та запропоновано вирішення важливого завдання в галузі соціологічного теоретизування, а саме – створення соціологічної концепції соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. 

На підставі проведеного теоретико-методологічного аналізу досліджень соціальної та культурної обумовленості соціального сприйняття широким колом соціальних наук (філософії, психології, соціальної психології, крос-культурної психології, соціології, соціології знання, когнітивної науки, культурної антропології) та інтерпретації отриманих положень у перспективі соціокультурного підходу доведено, що соціальне сприйняття є соціокультурним феноменом. Показано, що феномен соціального сприйняття артикульований різними соціальними науками як важливий елемент соціальної взаємодії, що забезпечує орієнтацію індивіда в соціальному світі, глибоко пов’язаний із структурними та змістовними характеристиками соціального простору, обумовлюється та опосередковується культурними категоріями та символами. Сучасне суспільство, що прискорює та інтенсифікує процеси змінювання, акцентує множинність способів соціального сприйняття в соціоструктурному та культурному вимірах та вимагає інтегрованого соціокультурного бачення соціального сприйняття. 

Визначено, що соціальне сприйняття є специфічним станом соціокультурного простору, формою «роботи» культури суспільства, що розгортається в застосуванні в повсякденній життєдіяльності індивідів соціально підтримуваних, сконструйованих в  історичній перспективі взаємодії соціокультурних чинників категорій та символів. Співвіднесеність індивідуального, соціального та культурного аспектів соціального сприйняття створюють певну цілісність, яка виявляє себе у відповідних ситуаціях та об’єктиваціях. 

Ситуація соціального сприйняття визначена як унікальна констеляція обставин соціального сприйняття, для якої характерною є певна завершеність, цілісність; вона актуалізує ті категорії та символи доступного індивіду соціокультурного простору, які виявляються відповідними їй та, в свою чергу, стають присутніми в об’єктиваціях соціального сприйняття (спонтанних висловлюваннях, фольклорі, мистецьких творах, ідеологіях, наукових теоріях тощо), що унаочнюють способи соціального сприйняття значущих соціокультурних об’єктів (людей, діяльностей, речей, явищ, подій тощо) в їх соціально-історичній конкретиці. 

Головними принципами емпіричного дослідження соціального сприйняття як соціокультурного феномену визначені: одночасність його вимірювання як повсякденної дії індивідів, інституціоналізованої соціальної практики, способу існування культурних значень та категорій; джерелами значущої інформації щодо актуальних засобів соціального сприйняття є поруч із соціологічними даними різноманітні культурні продукти (від газетних публікацій до поетичних текстів); підбір типу й композиції емпіричних даних здійснюється з урахуванням принципів контекстуальності та ситуативності; тлумачення емпіричного матеріалу відбувається на підставі інтерпретативної, структуралістської та функціоналістської моделей теоретичного пояснення з методологічних позицій «веберіанського синтезу» інтерпретації й причинного пояснення та «подвійної герменевтики». 

У теоретико-методологічному полі соціокультурного підходу та в тематичному ракурсі соціального сприйняття трактовка Іншого отримала нові напрямки інтерпретації. На основі поглиблення положень щодо соціального сприйняття як соціокультурного феномену, а саме – інтерпретації його як соціальної дії, доведено, що Інший є конституювальною інстанцією соціального сприйняття. Емпіричний, когнітивний та нормативний Інший контролює соціальне сприйняття індивіда, будучи репрезентований у значущих соціокультурних символах спільноти. Орієнтованість на Іншого соціального сприйняття як традиційної чи нормативної соціальної дії конструюється в процесі історичного становлення спільноти, існує у згорнутому вигляді та потребує спеціальних дослідницьких процедур унаочнення. 

Інший як об’єкт соціального сприйняття, варіативність якого є динамічною та соціокультурно й соціально-історично обумовленою, розкривається у введеному понятті «соціокультурна номенклатура Іншого». Остання є гнучкою структурою, яка поєднує наукові, повсякденні та мистецькі втілення категорій «чужий», «сторонній», «незнайомець», «ворог» у відповідних символах певного соціокультурного та культурно-історичного контексту. Продемонстровано евристичний потенціал цього концепту як методологічного підґрунтя інтегрованого бачення різноманітних соціогуманітарних візій Іншого та для аналізу мистецьких творів. На підставі критичного аналізу теоретичного матеріалу з позицій соціокультурного підходу обґрунтовано, що чужий та ворог є способами соціального сприйняття Іншого, конкретизовані умови їхньої актуалізації та розповсюдження, форми прояву та місце в уявленнях сучасного українського студентства. 

Динамічний характер соціального сприйняття Іншого розкритий за допомогою аналізу процесів іншування, тобто конструювання пригнічуваного Іншого за допомогою культивування сприйняття відмінностей як моралізованих опозицій та вибудовування негативної перспективи взаємодії з ним, в сучасному українському суспільстві. Показано, що пострадянські соціокультурні трансформації спричинили зміни у способах соціального сприйняття Іншого, актуалізувавши такі критерії іншування, як багатство та ставлення до минулого. З опорою на принципи «подвійної герменевтики» продемонстровано, як ці зрушення захоплюють і суспільство, і дослідників, та стають джерелом пояснень соціально-політичних, ідеологічних та культурно-символічних процесів. 

Соціологічне опитування аргументовано як специфічна ситуація соціального сприйняття, де вірогідність отримання відповіді на питання залежить від належності запропонованих в питаннях категорій до актуальних для респондентів схем соціального сприйняття відповідного об’єкту та готовності публічно їх обговорювати. Відмова від відповіді, як доведено, є важливим джерелом інформації не тільки для визначення якості опитувального інструментарію, але й для дослідження актуальних способів соціального сприйняття, зокрема явища «відмови від багатства».

Соціокультурний аналіз тематики полікультурного суспільства показав, що, з огляду на множинність соціальних груп, позицій та полів взаємодії, які відрізняються нормативно та відтворюються за допомогою відмінних культурно-символічних зразків, полікультурність є реальністю будь-якого суспільства. Визнання ж суспільства як полікультурного наштовхується на монокультурність ідеалу влади, але набирає чинності в процесах емансипації, демократизації, деколонізації, унаочнення етнокультурної та конфесійної неоднорідності. На підставі критичного аналізу існуючих концептів та теорій соціокультурної неоднорідності доведено, що позитивна роль академічного дискурсу у процесах становлення недискримінаційного полікультурного суспільства потребує наступного. Виведення дескриптивних та аналітичних процедур за рамки бінарних опозицій, нейтралізація їх оціночних інтенцій та визнання цінності культурного розмаїття як такого; запобігання ототожнення культурного домінування з функціонуванням певної культурної форми як комунікативного засобу у суспільстві; запобігання заперечення відмінностей та виправдання насилля.

Соціальне сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві тяжіє до дискримінувальних схем, відповідних вертикально ієрархізованому простору культурних форм, чи толерантних, відповідних горизонтально орієнтованому їх простору. Легітимованими є відмінності між професійними способами соціального сприйняття, що обумовлюється їх функціональністю для суспільства в цілому, різниці віддалених у просторі культур, порівняння яких із європейською вкладається в опозиції сучасне-традиційне, лінійне-циклічне, цілеспрямованість-патернованість. Різноманітні способи соціального сприйняття певного феномену можуть як співіснувати відносно безпечно одне для одного (способи соціального сприйняття смерті), так і ставати причиною певних протистоянь у суспільстві (різні назви міста). 

Обґрунтовано, що сучасне українське суспільство у русі свого змінювання набуває чинність як полікультурне. Найбільш значущими в цьому контексті є етнічні, мовні, культурно-історичні та регіональні розрізнення, легітимація яких наштовхується на складність визнання суспільством розрізнень як таких, що обумовлено тоталітарним досвідом і пов’язаними з ним цінностями тотожності. Рушійною силою культурно-символічних змін українського суспільства є процес легітимації української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства. Етнізуючи широке коло суспільних практик, наділяючи символи української культури значними перевагами у символічній боротьбі, процеси легітимації сприяють унаочненню існуючої неоднорідності українського соціокультурного простору. Обґрунтовано, що процеси зростання полікультурності та легітимації української культури визначають центральне протиріччя розвитку сучасного українського суспільства. В цьому контексті особливої дослідницької уваги потребують процеси взаємодії різноманітних культурних форм та багатозначність доступних в українському соціокультурному просторі символів. На підставі аналізу емпіричних даних доведено, що етнічне та громадянське прочитання символів української ідентичності («українець/українка») є специфічним проявом полікультурності та будучи підтриманими певними сегментами суспільства впливають на її перспективу.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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