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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В умовах ринкових відносин конкуренція охоплює всі сторони діяльності суб’єктів господарювання та соціальної сфери. Але на різних етапах розвитку виробництва складались різні форми та методи конкуренції. Сучасний розвиток виробництва характеризується якісно іншими виробничими потужностями, значно вищою за рівнем освіти і кваліфікації робочою силою. Змінюються і форми та системи конкуренції як на зовнішніх, так і на внутрішніх ринках. Від жорсткої боротьби між власниками, менеджментом і найманими робітниками простежується перехід до партнерства, співробітництва. Форми конкуренції розширюються, збагачуються, що потребує адекватних механізмів конкуренції в умовах зрілих ринкових відносин.

У загальній постановці, як зазначають економісти, економічний механізм – це система взаємозв’язків економічних явищ, що виникають у певних умовах під впливом початкового імпульсу, а його складовими елементами водночас виступають і вихідне явище, і завершальні явища, і весь процес, що відбувається в інтервалах між ними. Конкуренція не є суто економічним явищем. Забезпечуючи ефективність виробництва, вона позитивно впливає на соціальне становище одних груп чи верств населення і працівників, негативно – на інші. Тому конкуренцію необхідно розглядати як соціально-економічну категорію, а її механізми – як соціально-економічні.

В економічній літературі увага приділяється переважно економічним аспектам управління та конкуренції. Недостатньо досліджено соціальні аспекти управління взагалі, конкуренції – особливо. Тому дослідження соціально-економічних механізмів забезпечення конкурентоспроможності на різних рівнях виробництва та обґрунтування напрямів їх удосконалення є актуальною проблемою розвитку теорії та практики конкуренції на сучасному етапі розвитку суспільства, його економіки.

У наукових дослідженнях, публікаціях багато уваги надається проблемам конкурентоспроможності, конкуренції на різних ринках відносно різних суб’єктів ринкових відносин, як і механізмам економічного та соціального розвитку. При цьому відсутній комплексний підхід до проблеми з точки зору процесів та наслідків економічних і соціальних явищ, впливу конкуренції на соціальне становище працюючих як головної виробничої сили, населення як основи суспільства, громад, середовища відтворення виробників.

Усе це потребує комплексного дослідження теоретичних проблем співвідношення соціальних та економічних аспектів конкуренції, її механізмів, розробки практичних шляхів їх удосконалення, що у сукупності визначає актуальність теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконувалося в межах тем, передбачених планами науково-дослідних робіт Інституту економіки промисловості НАН України: “Розробка механізму господарювання підприємств у трансформаційній економіці” (номер держреєстрації 0104U003430, 2003-2006 рр.), у якій обґрунтовано та розроблено теоретичні та практичні завдання соціально-економічного управління, соціально-економічні аспекти конкуренції та її механізми; “Шляхи капіталізації і методи регулювання господарської діяльності підприємств базових галузей промисловості” (номер держреєстрації 0106U009514, 2006-2009 рр.), у рамках якої розроблено пропозиції щодо вдосконалення механізмів капіталізації як важливого чинника підвищення конкурентоспроможності виробництва. Під науковим керівництвом та за безпосередньою участю дисертанта виконано дванадцять договірних бюджетних робіт із Міністерством фінансів України, госпдоговірні роботи з підприємствами Запорізької та Донецької областей, у яких розроблено та вирішено завдання співвідношення, взаємозв’язків механізмів формування і використання бюджетних (державних і місцевих) коштів та вплив на вдосконалення соціально-економічних механізмів забезпечення конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка методологічних основ і практичних рекомендацій щодо комплексного вирішення проблеми забезпечення конкурентоспроможності суб’єктів ринку шляхом формування ефективних соціально-економічних механізмів конкурентоспроможності та управління такими механізмами в умовах ринкових відносин.

Для реалізації поставленої мети вирішено такі завдання:

розглянуто теоретичні основи категорій “механізми”, “економічні механізми”, “соціально-економічні механізми” та викладено авторський підхід до них;

досліджено діалектичний взаємозв’язок конкуренції та монополізму у їх єдності та протилежності з позицій класичної та інституціональної економічних теорій;

обґрунтовано пріоритети соціальних факторів виробництва у забезпеченні конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин;

визначено роль великого, середнього й малого бізнесу у формуванні соціально-економічних умов підвищення конкурентоспроможності виробництва;

обґрунтовано необхідність використання для оцінки конкурентоспроможності підприємств як прибутку (сьогоденна оцінка), так і капіталізації та ринкової вартості суб’єкта господарювання (стратегічна мета);

досліджено можливість формування ринкових товарно-грошових відносин у трудових колективах та обґрунтовано конкретні форми їх реалізації;

доведено необхідність і доцільність переходу від соціального захисту працездатного населення з боку державних та місцевих органів управління до соціальної відповідальності суб’єктів ринкових відносин як між собою, так і відносно працівників та населення;

обґрунтовано необхідність використання теорії трансакційних витрат щодо вдосконалення соціально-економічного механізму забезпечення конкурентоспроможності виробництва;

розроблено концепцію реформування місцевих бюджетів, що забезпечує підвищення конкурентоспроможності промислового виробництва;

обґрунтовано застосування трансфертного методу балансування місцевих бюджетів з метою інноваційного розвитку підприємств і територій;

досліджено якість життя населення як фактор забезпечення конкурентоспроможності економіки держави, підприємства та обґрунтовано шляхи його підвищення;

обґрунтовано та розроблено практичні рекомендації щодо вдосконалення соціально-економічних механізмів забезпечення конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин.

Об’єктом дослідження є процеси забезпечення управління конкурентоспроможністю виробництва.

Предмет дослідження – теоретичні, методологічні основи та практичні аспекти забезпечення конкурентоспроможності виробництва в умовах ринкових відносин.

Методи дослідження. Теоретичною і методичною основою дослідження стали положення сучасної економічної теорії, економічні закони, закономірності суспільного розвитку та розвитку виробництва, концепції, дослідження вітчизняних і зарубіжних учених з проблем конкурентоспроможності та механізмів економічного розвитку виробництва у діалектичному поєднанні теорії ринкового саморозвитку виробництва та підприємництва з державною регуляторною політикою та діяльністю.

У дисертаційній роботі використано загальноприйняті та специфічні методи наукового дослідження: абстрактно-логічний, системного аналізу, статистично-економічний, які дозволили оцінити наявні протиріччя у визначенні співвідношення конкуренції та монополізму, ролі економічних та соціальних факторів забезпечення конкурентоспроможності підприємств та виробництва, виявити тенденції та причинно-наслідкові зв’язки, оцінити ступінь залежності конкурентоспроможності від економічних та соціальних процесів на підприємствах, у виробничих колективах, територіальних громадах, суспільстві.

Фактологічну основу дослідження становлять дані Держкомстату України, Міністерства економіки України та Міністерства фінансів України, офіційні матеріали органів регіонального управління, Донецького та Запорізького обласних статуправлінь, результати досліджень Інституту економіки промисловості НАН України та Запорізького інституту економіки і інформаційних технологій, власних досліджень дисертанта, на основі яких визначено необхідність удосконалення соціально-економічних механізмів управління конкурентоспроможністю промислового виробництва, виявлено конкретні напрями, шляхи вирішення цієї проблеми та надано конкретні рекомендації щодо механізмів їх реалізації.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у методологічному поглибленні концептуальних основ та обґрунтуванні науково-мето​дичних рекомендацій з удосконалення теорії конкурентоспроможності виробництва шляхом використання та вдосконалення механізмів соціально-економічного забезпечення цих процесів.

Основні результати, що мають наукову новизну, полягають у такому:

уперше:

визначено сутність та структуру соціально-економічного механізму забезпечення конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин та доведено пріоритетність соціальної складової у формуванні конкурентоспроможності та в процесі конкуренції;

доведено, що в умовах ринкових відносин мета підприємства не може бути повною мірою трансформована у цілі його підрозділів (вона “розпадається”, деталізується, уточнюється). Товарно-грошові відносини зовнішнього ринку не можуть бути перенесені на рівень відносин внутрішніх (цехових, віддільницьких). Центри прибутку, центри відповідальності не можуть бути переведені на повні госпрозрахункові (комерційні) відносини. Тому на цьому рівні доцільно використовувати не ринкові, а трансфертні ціни, в основу яких покладено нормативні витрати даного підрозділу;

доведено діалектичний взаємозв’язок між рівнем (якістю) життя населення та станом розвитку малого бізнесу (малого підприємництва). Конкурентоспроможність національної економіки залежить від конкурентоспроможності кожного суб’єкта ринкових відносин даної країни, їх взаємодії між собою, відповідальності. Правомірною і доцільною є співпраця великого бізнесу та малих підприємств. Рівень розвитку малого бізнесу прямо залежить від якості та рівня життя населення, розвитку державних та громадських інститутів та інституцій, ефективність яких разом з іншими показниками характеризується також і рівнем трансакційних витрат;
розроблено концептуальні основи реформування місцевих бюджетів з урахуванням впливу факторів фінансово-бюджетного регулювання на створення і розвиток конкурентного середовища промислового виробництва, що передбачає використання бюджетів місцевого самоврядування як ефективного інструменту соціально-економічного розвитку регіонів;

розроблено модель переходу до системи земельних платежів у процесі застосування рентних механізмів забезпечення конкурентоспроможності промислових підприємств, що передбачає відповідність ставок земельних платежів рентній прибутковості суб'єктів господарювання та потребує цільового використання земельних угідь.
удосконалено:

дефініції категорій “механізм”, “економічний механізм”, “соціально-економічний механізм”, підкреслено особливу роль та значення соціальної складової у визначенні механізмів. Визначено, що соціально-економічними механізмами є сукупність соціальних інститутів та інституцій громадянського суспільства, економічних, правових інструментів та важелів, сучасних інноваційних технологій та виробництв, спрямованих на всебічний розвиток людини як суб’єкта виробництва і суспільства. Метою соціального розвитку є реалізація цінностей людини, створення умов для її саморозвитку та реалізації, а економіка є інструментом реалізації цієї мети.
методологічні підходи до визначення малого, середнього та великого бізнесу, обґрунтовано доцільність їх співпраці в інноваційній сфері незалежно від форм власності та розмірів підприємств на основі спільних соціальних та економічних інтересів;

методичні підходи до оцінки ефективності діяльності підприємств та їх конкурентоспроможності на основі динаміки прибутковості та капіталізації, що полягає у доведенні положення про підвищення рівня капіталізації вітчизняного ринку та підприємств шляхом створення нових та перебудови діючих економічних інститутів та інституцій, розвитку конкурентних ринків, зниження адміністративних бар’єрів, наявності незалежних і компетентних судів, дієвого захисту прав власності, реальної оцінки рівня капіталізації та ринкової вартості підприємств;
механізм використання місцевих позик як визначального інструменту формування інвестиційних джерел розвитку конкурентоспроможного виробництва, що сприяє посиленню ролі місцевого самоврядування на фінансовому ринку та визначенню макроекономічних, інституціональних, регулятивних, фінансово-кредитних умов забезпечення зростання обсягів випуску і реалізації конкурентоспроможної продукції;

на основі застосування трансфертного методу переваги діючої методики балансування місцевих бюджетів, що полягають у забезпеченні об'єктивності, прозорості, передбачуваності міжбюджетних відносин. Виявлено недоліки існуючого формульного підходу до визначення і розподілу міжбюджетних трансфертів, усунення яких сприятиме забезпеченню більш повної об’єктивності та достовірності інформації про соціально-економічну діяльність та конкурентні переваги виробництва в регіонах.
дістали подальшого розвитку:

методи оцінки ефективності та конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин із використанням якісних показників рівня їх соціального розвитку та якості життя населення;

методичні підходи до розрахунку доходів місцевих бюджетів, які враховуються при визначенні обсягів дотацій вирівнювання та коштів, що передаються до державного бюджету. Це надає можливість більш повного урахування особливостей розвитку адміністративно-територіальних одиниць та їх фінансового внеску у державний бюджет;

теоретичні положення доцільності та необхідності переходу від соціального захисту населення до соціальної відповідальності суб’єктів ринкових відносин між собою та відносно населення, його працездатної частини, працездатних індивідів.
Практичне значення одержаних результатів. Запропоновані пропозиції і рекомендації щодо вдосконалення соціально-економічних механізмів забезпечення конкурентоспроможності і виробництва використано Міністерством економіки України (довідка № 77-37/231 від 21.11.2008 р.), Міністерством фінансів України (довідка № 31-21050-01-15/23571 від 12.11.2008 р.), Запорізькою обласною державною адміністрацією (довідка № 08-27/2660 від 29.09.2008 р.), Дніпровським регіональним центром інноваційного розвитку (довідка № 08-151 від 27.11.2008 р.), Закритим акціонерним товариством з іноземною інвестицією “Запорізький автомобілебудівний завод” (довідка № 1008/ЗППа від 29.09.2008 р.). Результати досліджень також використано в навчальному процесі ДВНЗ “Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана” Міністерства освіти і науки України (довідка № 01/20-2171 від 17.12.2008 р.) та Запорізького інституту економіки та інформаційних технологій при викладанні дисциплін “Стратегія управління”, “Управління конкурентоспроможністю”, “Фінансовий аналіз” (довідка №246/08 від 29.09.2008 р.).
Особистий внесок здобувача. Автору належать наукові ідеї роботи, теоретичні розробки та узагальнення, рекомендації, практичне впровадження результатів наукових досліджень. Внесок автора в колективно опубліковані роботи конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та практичні результати роботи доповідались і були схвалені на багатьох наукових та науково-практичних конференціях, симпозіумах та семінарах. Основні з них: міжнародні науково-практичні конференції: “Проблемы экономики и совершенствования подготовки экономических кадров в условиях перехода к рынку” (м. Запоріжжя, 1995 р.); “Проблеми реформування економіки України в умовах транзиції” (м. Харків, 1998 р.); “Проблемы современной экономики и инстуциональная экономика” (м. Донецьк, 2007 р.); “Город, регион, государство: проблемы распределения полномочий” (м. Донецьк, 2006 р.); “Город, регион, государство: экономико-правовые проблемы градоведения” (м. Донецьк, 2007 р.); “Проблеми соціально-економічного розвитку промисловості в сучасних умовах” (м. Донецьк-Краматорськ, 2008 р.); всеукраїнські науково-практичні конференції: “Фінансово-економічні та інституціональні проблеми розвитку промислових підприємств” (м. Краматорськ, 2007 р.); “Управління у сфері фінансів, страхування та кредиту” (м. Львів, 2007 р.); “Конкурентоспроможність: проблеми науки та практики” (м. Харків, 2007 р.; 2008 р.); “Фінансові ринки та інститути” (м. Харків, 2007 р.); міжнародні та всеукраїнські семінари й симпозіуми: “Современные аспекты финансового планирования на предприятии” (м. Севастополь, 2007 р.); “Проблеми конкурентоспроможності економіки в умовах євроінтеграції: регіональні аспекти” (м. Запоріжжя, 2008 р.).

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 32 наукові праці, із них 2 монографії (одна індивідуальна), 21 стаття у фахових наукових виданнях, 6 матеріалів та тез науково-практичних конференцій. Загальний обсяг публікацій – 37,93 д.а., з них особисто автору належить 34,51 д.а.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, 6 розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел (413 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 399 сторінок, робота містить 42 таблиці, 41 рисунок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Основний результат полягає у розробці методологічних основ щодо комплексного вирішення проблем забезпечення конкурентоспроможності суб'єктів ринку на основі ефективних соціально-економічних механізмів конкурентоспроможності.

У першому розділі “Соціально-економічні механізми управління в економіці” проаналізовано генезис понять “механізми”, “економічні механізми”, “господарські механізми”, “організаційно-господарські механізми”, підкреслено ступінь умовності використання їх для характеристики соціальних та економічних процесів, розглянуто роль та значення у процесах управління економічним розвитком національної та регіональної економіки, економіки підприємств та інтегрованих структур у діалектичній єдності та протиріччях конкуренції і глобалізації явищ та процесів, які в сучасній економіці належать до категорії “механізми”.

Доведено, що категорія “механізми”, яка виникла і широко використовується в технічних науках, у багатьох економічних роботах має відтінок обмеженості, технічності, технологічності, недостатньо відображає соціальні сторони розвитку економіки. Недоліки застосування поняття механізмів щодо сучасних умов функціонування економіки (трансформаційних, ринкових) обумовлені тим, що механізм передбачає стабільний, оптимальний, поступовий рух, характерний для підходів класичної економічної теорії. Сучасний світ, як і сучасна ринкова економіка, не забезпечує стабільного розвитку. Для них більш характерні хаотичні процеси, різноспрямованість інтересів суб’єктів ринкових відносин, активний вплив інститутів та інституцій, регуляторної політики держави та діяльності органів управління. Тому такі процеси доцільно досліджувати, використовуючи методи як класичної, так і інституціональної економічної теорії відносно поняття соціально-економічного механізму для характеристики тих чи інших економічних і соціальних процесів.

Перехід суспільства від індустріальної економіки до постіндустріальної (постекономічної; нової економіки; економіки знань; інформаційної економіки) суттєво змінює значення факторів виробництва. Головним фактором стає людина з її знаннями та досвідом. Лише розвиваючи людину, її здібності, інтелект, а в сукупності людський (інтелектуальний) капітал, можна забезпечити сталий інноваційний розвиток економіки, суспільства, суб’єктів ринкових відносин. Тому в господарському, економічному механізмі постійно зростає його соціальна складова, а в сучасній економіці з певними умовностями правомірно виділити соціально-економічні механізми управління як комплекс (систему, сукупність) соціальних інститутів та інституцій громадянського суспільства, економічних, правових інструментів та важелів, сучасних інноваційних технологій та виробництв, спрямованих на всебічний розвиток людини як суб’єкта виробництва і суспільства. Метою соціального розвитку є реалізація цінностей людини, створення умов для її саморозвитку та реалізації, а економіка є інструментом реалізації цієї мети.

Доведено, що соціально-економічні механізми правомірно розглядати на рівні держави, регіону, територіальної громади, підприємства, інших суб’єктів ринкових відносин.

Соціально-економічний механізм як наукову категорію можна використовувати з певною умовністю на рівні держави, регіону,  підприємства, взагалі суб’єктів ринкових відносин. Але це не означає, що він “працює” автоматично й односпрямовано. На соціально-економічні механізми активно впливають економічні закони, суб’єктивна діяльність органів управління і суб’єктів господарювання, різні бар’єри, які в сучасній економічній теорії відносять до трансакційних витрат.

Виходячи з того, що метою розвитку суспільства, виробничої діяльності є створення умов щодо розвитку та реалізації потенційних можливостей людини, її самореалізації, важливою складовою програм, планів, стратегій розвитку виробництва мають стати їх соціальні розділи, в яких надається аналіз існуючого стану соціального розвитку суб’єкта господарювання, визначаються очікувані характеристики матеріальних, інтелектуальних та фінансових ресурсів, які можуть забезпечити реалізацію соціальних завдань відповідного суб’єкта господарювання.

Виявлено, що соціально-економічні механізми та їх дія простежуються на макрорівні (міжнародні та міждержавні економічні відносини, відносини на рівні держави та інституцій загальнодержавного і галузевого рівня, між державною і регіональними інституціями) та на мікрорівні (між підприємствами, між підприємствами й організаціями, між організаціями, між підприємствами й організаціями та інституціями регіонального й місцевого рівнів). На міжнародному рівні відносини мають виключно економічний або позаекономічний характер. Відносини національного, регіонального рівня та мікрорівня є соціально-економічними, в яких із розвитком суспільства, переходом його від індустріального стану розвитку до суспільства знань, постіндустріального суспільства соціальна складова зростає та стає домінуючою.

В умовах ринкових відносин кожен суб’єкт господарювання виборює, розвиває і захищає свою частку ринку відповідного рівня. Держава та ТНК – на міжнародних ринках, підприємства – на міжнародних, національних, регіональних та місцевих ринках, індивіди – на місцевих ринках та у виробництві на підприємстві, в організації, інституціях.

Традиційно в економіці використовувалися показники прибутку, реалізації продукції, обороту, стану засобів виробництва, рентабельності, продуктивності праці. На рівні національного господарства використовуються показники валового внутрішнього продукту (ВВП), валового національного продукту (ВНП), доданої вартості. В умовах розвинутого фондового ринку важливим показником, що характеризує стан підприємства та його ринкову ціну, стає показник капіталізації. Тобто соціальним факторам приділяється недостатньо уваги.

Обґрунтовано, що в останні десятиліття у постсоціалістичних країнах важливим показником, який характеризує рівень розвитку держави, підприємств, стала їх конкурентоспроможність. Міжнародними організаціями та інституціями формуються рейтинги, які характеризують конкурентоспроможність конкретної держави порівняно з іншими за індексами: глобальної конкурентоспроможності (у 2007 р. Україна із 131 країни, включених Всесвітнім економічним форумом до рейтингу, посіла 73 місце); економічної свободи (із 157 країн у 2008 р. Україна посіла 133 місце); рівня розвитку людського потенціалу (у 2005 р. із 177 країн Україна посіла 76 місце); якості життя (у 2008 р. із 192 країн Україна посіла 62 місце). Наведені рейтинги свідчать, що за соціальним складовими Україна посідає досить пристойні місця. Їх розвиток безпосередньо впливає на загальну конкурентоспроможність держави. Тому підтримка цих складових може забезпечити вихід країни на більш високі та привабливі місця у міжнародних рейтингах конкурентоспроможності. Аналогічні рейтинги щодо регіонів, підприємств також сприяють підвищенню конкурентоспроможності національної економіки. У всіх випадках акценти доцільно робити на соціальних складових розвитку економіки.

У другому розділі “Конкуренція і монополізм у ринкових відносинах” розглянуто теоретичні основи цих категорій у їх єдності та протилежностях. Природно й історично людина на всіх етапах свого розвитку поєднує прагнення до самостійності з поєднанням з іншими суб’єктами. Прагнення до самостійності реалізується у конкурентоспроможності людини, прагненні до самозатвердження та самореалізації. Але оскільки зовнішні сили та зовнішнє середовище значно перевважають власні сили та здібності однієї людини, вона вимушена об’єднуватись із іншими, домагаючись тієї чи іншої мети. Для самовідтворення створюється сім’я. Для виживання первісні люди поєднувались у племена, на більш високих етапах розвитку – у князівства, нарешті – у держави та різні регіональні й світові союзи, спілки. У виробництві люди також об’єднуються у цехи, майстерні, підприємства, організації, які конкурують із аналогічними інституціями. Але і всередині цих об’єднань (цехів, підприємств) люди-виробники конкурують між собою. Таким чином, обґрунтовано, що кожен крок, кожен етап розвитку людини має відтінок конкуренції і прагнення до монополізму. Практика та чисельні дослідження підтверджують тезу про кінцеву мету конкуренції – монополізацію відповідного ринку, тобто кінцевою метою конкуренції є монополія.

Виявлено, що у класичній економічній теорії представники ліберального напряму до цього часу розглядають ринок вільної конкуренції. Дослідження економістів інституціонального напряму свідчать про те, що в сучасних розвинутих країнах вільна конкуренція практично відсутня на рівні держави та міжнародному рівні. На рівні дрібних товаровиробників та власників товарів мають місце відносини, які з певною умовністю можна назвати вільною конкуренцією. На рівні середніх підприємств та підприємств національного рівня мають місце відносини як конкуренції, так і монополізму. Тому роль держави та громадських інституцій має зводитись до створення конкурентного середовища та обмеження монополізму виробників і постачальників. Середні вузькоспеціалізовані підприємства, великі підприємства та інтегровані бізнес-структури, як правило, є монополістами на внутрішніх ринках, займають певні позиції на міжнародних ринках.  Тому позиція держави та громадських інституцій відносно до них має бути спрямована на підтримку на зовнішніх регіональних, міжнародних та світових ринках, формування соціальної відповідальності бізнесу щодо своїх працівників та населення. Характеристику взаємовідносин бізнесу, населення та органів управління наведено у табл. 1.
Таблиця 1

Взаємовідносини держави і бізнесу в питаннях 
конкуренції та монополізму

	Підприємства та структури
	Ринки
	Присутність на ринку +,
відсутність –
	Прагнення до дій на ринку: 
монополія (м),
конкуренція (к)
	Дії держави та громадських інституцій

	Індивідуальний та дрібний бізнес
	місцеві
	+
	к, м
	к – підтримка, 
м – обмеження

	
	національні
	+, –, –
	к
	обмеження

	
	міжнародні
	–, –, +
	к
	обмеження

	Малі підприємства
	місцеві
	+
	к, м
	к – підтримка,
м – обмеження

	
	національні
	+, –, –
	к
	обмеження

	
	міжнародні
	–, –, +
	к
	підтримка

	Середні підприємства
	місцеві
	+
	к, м
	к – підтримка, 
м – обмеження

	
	національні
	+, –, –
	к, м
	к – підтримка, 
м – обмеження

	
	міжнародні
	–, –, +
	к
	підтримка

	Великі підприємства
	місцеві
	+, – 
	м
	обмеження

	
	національні
	+
	к, м
	к – підтримка, 
м – обмеження

	
	міжнародні
	+ 
	к
	підтримка

	Найбільші підприємства та бізнес-групи
	місцеві
	–, +
	м
	обмеження

	
	національні
	+
	м, к
	м – обмеження, 
к – підтримка

	
	міжнародні
	+ 
	к, м
	підтримка


Доведено доцільність об’єктивного розгляду позитивних та негативних сторін конкуренції і монополізму. Оскільки у реальній дійсності відсутня вільна конкуренція, а держава активно впливає на ринкове середовище та ринкові інститути, доцільно вести мову про ринковий саморозвиток товаровиробників та власників під впливом регуляторної політики держави. Перевагою конкуренції є боротьба за місце (нішу) товаровиробників на ринку. Це створює умови для оновлення виробництва, підвищення кваліфікації персоналу, зростання інноваційного розвитку, зниження вартості товарів, зростання їх якості. Але конкуренція неможлива без певного надлишку товаровиробників та товару на ринку. Виявлено, що жорстка економія ресурсів на виробництві супроводжується значними трансакційними витратами, неефективним використанням ресурсів у масштабах суспільства. Це потребує втручання держави під наглядом інститутів громадянського суспільства. 

Перевагою монопольних структур є ефект масштабу, який дозволяє нарощувати капіталізацію, забезпечувати інноваційний розвиток, значно розширювати сферу економічного використання ресурсів. Деякі автори відзначають консерватизм монополій, хворобу “білих слонів”, затримку розвитку технічного прогресу. Не заперечуючи цього, відмічено значне перебільшення негативів монополій при тому, що “хребет” національної та світової економіки складають великі інтегровані бізнес-групи, мережі, кластери, підприємства. Так, у кінці XX ст. 500 найбільших західних корпорацій виробляли більше чверті світового виробництва товарів і послуг, 300 із них мали 25% усього капіталу світової економіки, забезпечували 70% ПІІ, а 10% найбільших корпорацій у світі забезпечують більш як 75% обсягу продажів на світових ринках та до 90% одержаних від цього доходів.

Такі корпорації активно реалізують інновації. Так, у США на 100 найбільших корпорацій припадає майже 90% НДДКР. У світі активно відбуваються процеси злиття і поглинання: у 2006 р. мало місце 33,4 тис. поглинань та злиттів, у 2007 р. – 35,6 тис. (зростання 2,1%) на загальну суму 4,74 трлн.дол. США. В Україні у 2007 р. відбулося 110 угод на 4,9 млрд.дол. США. Такі бізнес-структури, як СКМ, Приват, ІСД, у своєму складі мають відповідно більше 200, 180 та 100 підприємств і організацій, у тому числі сумісні з іноземним капіталом. Це дозволяє їм забезпечити інноваційний розвиток, активно впливати на соціально-економічний стан у регіонах та в державі. Тому в Україні доцільно “вирощувати” великі компанії, доводити їх до рівня ТНК, що забезпечить зростання ефективності виробництва на регіональному й національному рівні, конкурентоспроможності – на міжнародних ринках. Слід формувати ринок України як сукупність монополій, олігополій, обмеженої та вільної конкуренції за участю малого, середнього та великого бізнесу, кожен із яких діє на своєму рівні, на своїх ринках та виконує притаманну йому роль у соціальному розвитку колективів і територіальних громад.

У третьому розділі “Капіталізація підприємств як фактор конкурентоспроможності промислового виробництва” розглянуто теоретичні та практичні аспекти капіталізації суб’єктів ринкових відносин, виявлено й оцінено їх вплив на конкурентоспроможність промислового виробництва. Доведено правомірність розгляду діяльності суб’єктів ринкових відносин у найближчій перспективі як прагнення одержання прибутку, необхідного і достатнього для інноваційного розвитку та вирішення соціальних питань, а капіталізацію – як стратегічну мету підприємства, виробничого колективу, менеджменту та власників. Доведено, що шляхом капіталізації забезпечується зростання ринкової вартості підприємства, у чому зацікавлені всі категорії персоналу, прямо чи опосередковано пов’язані з ним. Капіталізацію розглянуто як на рівні підприємства, так і на рівні фондових ринків. І перше, і друге може суттєво впливати на капіталоутворюючу функцію підприємства, забезпечувати джерела фінансування інноваційного розвитку та реалізації соціальних завдань колективу. Для вітчизняної економіки поняття “капіталізація” є відносно новим, і необґрунтовано пов’язується переважно з ринком цінних паперів.

Капіталізацію на рівні підприємства, акціонерного товариства розглянуто як перетворення частини доданої вартості на капітал, тобто використання її на відтворення (інноваційне, розширене), інвестиції. Це збільшує реальну вартість підприємства, його конкурентоспроможність.

Капіталізація на фондовому ринку пов’язана з фіктивним капіталом, тобто реальна вартість підприємства може значно відрізнятися від сумарної ціни акцій на фондовій біржі. Це створює потенційну загрозу фінансової кризи, яка відбувається у світовій і національній економіці у даний час.

Для підприємства доцільно розраховувати та відстежувати рівень капіталізації доходу за допомогою коефіцієнта капіталізації (Кк) 
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де
Дк – частка доходу, що направляється на розвиток виробництва, капіталізацію, грн.;

Д – загальна сума одержаного доходу підприємства, грн.

Даний підхід враховує лише власні кошти, що направляються на капіталізацію, і це положення справедливе для більшості суб’єктів ринку. Тому можна погодитись із пропозиціями, коли капіталізація розглядається як перетворення доходу на параметр власності (В) та розраховується за формулами
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де  Гп – грошовий потік, що враховує кошти на розвиток з усіх джерел фінансування, грн.;

М – мультиплікатор, що враховує майбутні наслідки капіталізації;
К – капіталізація, грн.
Капіталізація підприємства обумовлена наявним і майбутнім доходом, обсягами діяльності, швидкістю розвитку, кон’юнктурою ринків, використанням міжнародних стандартів корпоративного менеджменту, довірою до власників менеджменту, іміджем.
Вітчизняна статистика недостатньо використовує поняття “капіталізація”. Автор підтримує позицію тих дослідників, які вважають, що рівень капіталізації необхідно розраховувати для всіх підприємств (як експортоорієнтованих, так і всіх інших), а їх сумарна капіталізація визначатиме рівень капіталізації економіки держави, який в Україні занижено більш як на порядок.

Стан фондових ринків у країнах Східної Європи наведено у табл. 2.
Як свідчать дані табл. 2, Україна має найнижчий рівень капіталізації ринку у відсотках до ВВП. До лістингу ПФТС включено майже 270 компаній, але близько 2% акціонерних товариств (тобто 5-6 компаній) мають можливість на ринковій основі залучати інвесторів. Виявлено, що незначний обсяг торгівлі акціями вітчизняних підприємств на фондових біржах пояснюється: низьким рівнем нормативної та законодавчої забезпеченості; протиріччями податкової політики та недосконалістю інститутів власності; відсутністю дієвих методів оцінки ринкової вартості підприємств і їх акцій; наявністю великої кількості закритих акціонерних товариств та акціонерних товариств, що не емітують акції; незадовільним підприємницьким та інвестиційним кліматом тощо.

Таблиця 2

Стан фондових ринків у країнах Східної Європи

	Країна
	Кількість компаній
	Капіталізація ринку
	Комерційна ціна, млн. дол. США
	Коефіцієнт оборотності, % (гр.5 : гр.4)

	
	
	% від ВВП країни
	млн. дол. США
	
	

	Естонія
	14
	59
	3790
	564
	14,88

	Словенія
	32
	25
	5209
	528
	10,14

	Угорщина
	49
	25
	16729
	8299
	49,61

	Латвія
	56
	14
	1141
	145
	12,71

	Чехія
	63
	25
	17663
	8796
	49,80

	Хорватія
	66
	27
	6126
	237
	3,87

	Польща
	203
	20
	37165
	8497
	145,67

	Росія
	214
	67
	230786
	81010
	35,10

	Україна
	267
	10
	4803
	106
	2,46

	Туреччина
	284
	37
	68379
	99610
	145,67

	Болгарія
	356
	11
	1755
	197
	11,22

	Румунія
	4484
	13
	5584
	442
	7,91


Оцінка підприємства, його капіталізації має враховувати поточну вартість діючих активів із поправкою на фактори, впливу яких вони підлягають, а також необхідна оцінка проектів як “можливості зростання”. Якщо акції підприємства продаються на біржі, то вважається, що інформація про минуле і сучасне підприємства вже знайшла своє відображення у діючій ціні акцій, а зростання (падіння) котировок обумовлене наявністю нової інформації (впровадження нових проектів, додаткова емісія, залучення займів, непередбачені процеси на виробництві).

Дослідження свідчать, що негативними наслідками можуть стати як низька капіталізація (неможливість об’єктивної оцінки ринкової вартості підприємства, труднощі залучення інвестицій через фондовий ринок), так і надлишкова капіталізація. Остання має місце у США, в результаті чого фіктивний капітал “відривається” від капіталу реального, який діє у виробництві, а фінансовий ринок набуває високого ступеня ризику, що стало однією із причин сучасної фінансової кризи у світі, яка розпочалась із США. Визначено оптимальний рівень капіталізації – у діапазоні 60-90%.

Важливою складовою конкурентоспроможності є оцінка вартості бізнесу, тобто оцінка стану підприємства, що має доходність, ліквідність, ризики, які змінюються у часі та можуть бути охарактеризовані дисконтованими грошовими потоками. Автор розділяє погляди фахівців, які вважають, що в даний час функціонує не традиційна економіка, а економіка фінансова, у якій роль фінансів настільки активна й глобальна, що вона визначає особливий стан усього господарського життя, у якому провідна роль належить фінансовому капіталу. У цих умовах загальний економічний стан трансформується у фінансовий, а рівноважна ціна – у дійсну ціну активу. Коефіцієнт трансформації балансової ціни фірми (Кб) у ринкову, або індекс ціни фірми, близький за значенням до коефіцієнта Торбіна (Кт) і розраховується за відомою формулою
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де  f1, f2, f3 – функції відповідно доходності, ліквідності, ризиків;

D – дисконтована доходність;

R – ризики;

L – ліквідність.

Ринкова ціна бізнесу (Цр) може бути визначена за формулою
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де  Цб – ціна бізнесу балансова;

М – мультиплікатор фінансовий.

Розрахункова ціна (Цп.р.) підприємства як базова, із якою можна виходити на ринок, може бути встановлена за формулою


Цп.р = Цм + Цн + Ці + Цз + Пб ,
(6)

де  Цм – ціна матеріальних активів підприємства;

Цн – ціна нематеріальних активів;

Ці – ціна інтелектуального капіталу;

Цз – ціна земельних ділянок підприємства;

Пб – очікуваний прибуток протягом 3-5 років.

Залежно від кон’юнктури, попиту та пропозицій розрахункова (базова) ціна бізнесу змінюється або вбік збільшення, або вбік зменшення і визначається за формулою


Цр.р. = Цп.р. ( ΔЦр. ,
(7)

де  Цр.р. – реальна ринкова ціна;

ΔЦр. – відхилення ринкової складової від розрахункової ринкової ціни (Цп.р.).

Для управлінських компаній характерна недооцінка їх реальної вартості порівняно з ринковою ціною. Підтвердженням тому є те, що у 2006 р. індекс ПФТС (Першої фондової торгової системи) найбільш ліквідних цінних напрямів українських компаній піднявся на 41%, випередивши за темпами зростання фондові індекси всіх розвинутих країн, у тому числі США та Великобританії.

Таким чином, на рівень конкурентоспроможності підприємств, економіки регіонів та національної економіки безпосередньо впливають капіталізація, стан основних та оборотних активів, рівень розвитку фінансових інститутів та інституцій.

У четвертому розділі “Соціальні фактори забезпечення конкурентоспроможності промислового виробництва на основі інноваційного розвитку” розглянуто найбільш важливі соціальні чинники, що впливають на рівень конкурентоспроможності підприємств, об’єднань, національної економіки взагалі. Розглянуто теоретичні аспекти категорії інновації відповідно до об’єкта дослідження. Доведено, що інновації в інституціональному контексті, тобто загальноосвітянські та технічні знання, якість робочої сили, нові технології та продукти, послуги в нових формах організації приводять до зростання конкурентоспроможності різних рівнів. Більш детально теоретичні й практичні питання інноваційної діяльності досліджено на рівні підприємств, підприємництва. Але достатньої взаємодії підприємств та органів місцевого самоврядування не простежується як у теоретичних дослідженнях, так і на практиці.

Стан промислових підприємств та суб’єктів господарювання характеризується тим, що протягом останніх п’яти років від 43% у 2002 р. до 30,9% у 2006 р. підприємств України працювали збитково, а серед промислових підприємств даний показник склав 52% у 2002 р. та 35,5% у 2006 р. Це обумовлено високим ступенем зносу основних засобів та низьким коефіцієнтом введення в дію основних засобів у промислово розвинутих регіонах України.
Таке становище консервує відсталість, ускладнює інноваційний розвиток підприємств та виробництва, знижує їх конкурентоспроможність.

Рейтинг провідних областей щодо введення в дію основних засобів у промисловості та у сфері послуг у 2006 р. наведено у табл. 3.
Дані табл. 3 свідчать, що, маючи великий промисловий потенціал, згідно з яким три із чотирьох областей посідають три перших місця, вони суттєво відстають від інших регіонів за рівнем розвитку інфраструктури, освіти, охорони здоров’я, культури та спорту. Це впливає на рівень інноваційного розвитку, конкурентоспроможність підприємств наведених областей. У теперішній час підприємства промисловості даних регіонів відчувають брак кваліфікованої робочої сили, про що свідчать як результати досліджень, так і заяви керівників підприємств, органів працевлаштування. Виявлено, що відставання у розвитку соціальної інфраструктури значною мірою викликане тим, що у місцевих органів влади та господарювання забирається у центральний бюджет значна (переважна) частина доданої вартості, яка утворюється на даній території. Органи місцевого самоврядування не мають ресурсів для розвитку соціальної інфраструктури своїх територій та громад. Інтереси місцевих органів не співпадають у цих питаннях із поглядами органів центральної влади. Значна кількість підприємств виробничі підрозділи має в регіонах, а головні офіси, за місцем розташування яких вилучаються податки, знаходяться в центрі. Крім того, значна частина працівників малих населених пунктів працює у великих містах, де і залишається податок на їх доходи. Це також негативно впливає на розвиток та функціонування місцевої соціальної інфраструктури, відтворення робочої сили необхідної якості. 

Таблиця 3
Рейтинг промислово розвинутих областей України 
за напрямами діяльності у 2006 р.

	Область
	Промисло-вість
	Транспорт та зв’язок
	Освіта
	Охорона здоров’я
	Культура та спорт

	Дніпропетровська
	2
	4
	4
	4
	6

	Донецька
	1
	5
	5
	5
	3

	Запорізька
	8
	8
	11
	8
	7

	Луганська
	3
	12
	15
	12
	14


Доцільно відновити систему професійно-технічної підготовки кваліфікованої робочої сили, передавши її у підпорядкування органам місцевого управління. Органи центрального чи галузевого управління мають методологічно забезпечувати якість підготовки фахівців. При цьому фінансові питання та питання розвитку даних структур мають вирішувати виключно органи місцевого управління і самоврядування. Аналогічною має бути ситуація щодо освіти, охорони здоров’я, фізичної культури, охорони громадського порядку. Від принципу соціального захисту органи управління всіх рівнів мають перейти до принципів соціальної відповідальності всіх суб’єктів ринкових відносин один перед одним, перед конкретною людиною, як і людина має нести відповідальність перед державою, громадою, трудовим колективом. Для цього необхідно суттєво змінити систему взаємовідносин центру та місцевих органів, що детально розглянуто у наступних розділах дисертації.

Великі підприємства та інтегровані структури розглядаються як локомотиви інноваційних процесів, суб’єкти забезпечення конкурентоспроможності всіх рівнів (від товару до національної економіки), вирішення ряду соціальних проблем на рівні виробничих колективів та територіальних громад. У зв’язку з цим розглянуто питання соціальної відповідальності бізнесу, визначено методи реалізації соціальної відповідальності великим, середнім та малим бізнесом. Якщо головним методом соціальної відповідальності малого бізнесу є створення робочих місць, забезпечення достатньо високого рівня заробітної плати, участь у місцевих програмах, то завдання великого бізнесу значно ширші. Це інноваційний розвиток, забезпечення конкурентоспроможності на національних та світових ринках, участь у регіональних та державних програмах підготовки кадрів, формування та розвиток виробничої та соціальної інфраструктури, підтримка на партнерських умовах малого бізнесу. 
Виходячи із можливостей бізнесу, його соціальної відповідальності, розвиток підприємств може відбуватися за парадигмами “мінімалізму”, що характерно для більшості малих підприємств; “холізму” – деяка частина малого інноваційного бізнесу та середнього бізнесу; “анімалізму” – на що доцільно орієнтуватись великому бізнесу та частині середнього бізнесу. Розглянуто чинники, які забезпечують той чи інший шлях розвитку.

Доведено, що основу системи конкурентоспроможності становить людський та інтелектуальний капітал, носієм якого є людина. Розглянуто найважливіші риси, що характеризують конкурентоспроможність індивіда. Провідними складовими конкурентоспроможності суб’єктів ринкових відносин усіх рівнів визначено соціальні чинники, інститути та інституції з їх особливим інструментарієм дії та взаємодії.

У п’ятому розділі “Бюджетні механізми забезпечення конкурентоспроможності промисловості та територій” досліджено джерела формування місцевих бюджетів та напрями їх використання. Діюча система оподаткування передбачає концентрацію основних джерел оподаткування у центральному бюджеті. Практично весь ПДВ, податки на прибуток великих і більшості середніх підприємств концентруються у центрі. Туди ж направляється більша частина екологічних платежів та податків. У розпорядження місцевих органів надходить податок на доходи працюючих за місцем їх роботи, податок на комунальні підприємства. Але оскільки більшість із них є збитковими, то цей податок залишається малим. Склалася практика, коли із утвореної у даній місцевості доданої вартості лише близько 30% залишається органам місцевого управління, а понад 70% надходить у центральний бюджет, як це має місце у Донецьку, Донецькій та Запорізькій областях. Коштів місцевих бюджетів навіть із трансфертами недостатньо для забезпечення якісного відтворення робочої сили, що негативно впливає на умови конкурентоспроможності регіонів та підприємств – здобуття освіти й підвищення професійної підготовки працівників, рівень охорони здоров’я, розвиток культури, ставлення влади до бізнесу й населення, а населення – до влади й бізнесу на основі взаємної відповідальності.

Більшість регіонів не мають достатніх ресурсів щодо розвитку вказаних умов. Міжбюджетні трансферти призводять до “зрівнялівки”, коли у промислово розвинутих регіонів забираються кошти і направляються до слаборозвинутих. Це породжує соціальне напруження, яке негативно відображається на загальному соціальному стані у країні.

Дослідженням підтверджено необхідність реформування місцевих бюджетів і міжбюджетних відносин, яка обумовлена тим, що:

державою задекларовано широкий перелік соціальних зобов’язань за відсутності стандартів забезпечення якості соціальних послуг, що виникають із цих зобов’язань;

має місце значна нерівномірність рівня соціально-економічного розвитку регіонів – за відсутності фінансових ресурсів органи місцевого самоврядування на це не можуть суттєво впливати;

вкрай недостатні обсяги доходної частини місцевих бюджетів, у яких відсутні джерела доходів із ПДВ та прибутку підприємств, крім комунальних, які майже всі збиткові;

рівень дотаційності місцевих бюджетів є високим, відсутні джерела у місцевих бюджетів для фінансування інноваційного розвитку.

Місцеві бюджети мають одержувати стабільні доходи із джерел, які йдуть на формування центрального бюджету. Це частина ПДВ (10-30%) та частина прибутку підприємств, які працюють у даній місцевості. Увесь екологічний податок має залишатись у регіоні. Доцільно також ввести місцевий податок на використання трудових ресурсів, використання інших місцевих ресурсів (землі, надр, води, повітря). Це створить реальну матеріальну базу органам місцевого самоврядування щодо забезпечення інноваційного розвитку, поліпшення якості життя населення, відтворення сучасної кваліфікованої робочої сили, а в кінцевому підсумку – формування суспільства знань, громадянського суспільства.

Встановлено залежність рівня бюджетної забезпеченості регіону від чисельності населення, що відображає таке кореляційне рівняння (рис. 1):
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де  у – чисельність населення;

х – дотації регіону.
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Рис. 1. Залежність рівня бюджетної забезпеченості від чисельності 

населення області
Дослідженням виявлено, що при формуванні фінансової бази місцевого самоврядування значну роль відіграють місцеві позики (облігації, акції комунальних підприємств тощо), які з огляду на світовий досвід вважаються визначальним інструментом формування інвестиційних джерел розвитку житлового будівництва, створення та відновлення комунальної інфраструктури територіальної громади (у тому числі це стосується закладів суто соціального призначення). Одночасно позики органів місцевого самоврядування виступають ефективним механізмом забезпечення соціальної справедливості та уникнення конфліктної ситуації між різними поколіннями, оскільки дозволяють рівномірно й справедливо розподіляти виплати на будівництво та відновлення об'єктів комунальної інфраструктури.

Залучення приватних коштів має відбуватися за принципами економічної ефективності, а не лише соціальної доцільності. Зокрема, чинне бюджетне законодавство закріплює право на здійснення позик місцевими органами влади. Водночас Бюджетний кодекс України містить ряд обмежень на здійснення таких позик. Так, згідно із ст. 16 Бюджетного кодексу виключно Верховна Рада Автономної Республіки Крим та міські ради мають право здійснювати внутрішні позики. Зовнішні позики можуть здійснювати лише міські ради міст із чисельністю населення понад 800 тис. мешканців за офіційними даними державної статистики на час ухвалення рішення про здійснення позик. Слід зазначити, що в Україні лише 6 міст мають населення понад 800 тис. чол. і, відповідно, мають право на зовнішні позики. Отже, бюджетна система потребує вдосконалення законодавства, щоб спростити доступ муніципалітетів до ринків зовнішніх позик і знизити вартість цих ресурсів. Зокрема, до закону "Про цінні папери" необхідно внести положення щодо дозволу випуску муніципальних позик не тільки в національній, але і в іноземній валюті.

У шостому розділі “Оцінка впливу міжбюджетних відносин на конкурентоспроможність промислового виробництва” охарактеризовано чинну правову базу бюджетного вирівнювання фінансової спроможності територій, досліджено механізм розподілу міжбюджетних трансфертів між державним і місцевими бюджетами з метою підвищення конкурентоспроможності й інноваційного розвитку, запропоновано заходи щодо вдосконалення системи вирівнювання місцевих бюджетів та рентних відносин.

Трансфертний метод збалансування місцевих бюджетів ґрунтується на наданні дотацій з державного бюджету місцевим з метою горизонтального вирівнювання. Розбалансування доходів і видатків державного бюджету за показниками міжбюджетних трансфертів є одним із чинників наявного бюджетного дефіциту. Розрахунки свідчать, що в 2004-2005 рр. дефіцит державного бюджету майже дорівнював сумам, на які порушувався баланс між надходженнями та перерозподілом міжбюджетних трансфертів, а в 2003, 2006 та 2007 рр. абсолютна різниця між додатними та від'ємними міжбюджетними потоками була навіть більшою за суму бюджетного дефіциту, що призводило до необхідності залучення додаткових доходних джерел для покриття вказаних дисбалансів.

З часу прийняття Бюджетного кодексу відбулися суттєві позитивні зміни у структурі міжбюджетних трансфертів: заміна трансфертів, які надаються на розсуд центрального уряду (до яких можна віднести кошти за взаємними розрахунками, бюджетні позики, розщеплення загальнодержавних податків), на формульні трансферти (дотації вирівнювання), а також часткове заміщення загальних дотацій вирівнювання цільовими субвенціями. Формула, що застосовується при визначенні обсягу міжбюджетного трансферту в Україні, враховує обсяг видатків та фінансові можливості території і є кроком уперед у вирішенні проблеми фінансового вирівнювання. Але і тут залишається багато проблем, які доцільно враховувати та нейтралізувати.

Удосконалення системи визначення та розподілу обсягів міжбюджетних трансфертів сприятиме збільшенню зацікавленості органів місцевого самоврядування у забезпеченні високих показників соціально-економічного розвитку, зниженні відмінностей по регіонах, створенні конкурентного середовища діяльності промислових підприємств у регіонах (рис. 2).
З метою удосконалення методики розподілу міжбюджетних трансфертів запропоновано внести зміни до формули розрахунку обсягу дотації вирівнювання (коштів, що передаються до державного бюджету):

1) формула розрахунку обсягу 1-го кошику доходів місцевого бюджету базується на обчисленні індексів відносної податкоспроможності за 3 роки базового періоду на основі співвідношення доходів (з урахуванням наданих пільг) 1-го кошику бюджету даної адміністративно-територіальної одиниці та всіх місцевих бюджетів України. Коефіцієнт відносної податкоспроможності буде більш точно відображати фінансовий внесок певної території, якщо співвіднести суму всіх податків, зібраних на даній території і зарахованих до загального фонду місцевих та державного бюджету, до суми всіх доходів загального фонду місцевих та державного бюджету по Україні;
2) для визначення прогнозного значення коефіцієнта відносної податкоспроможності некоректним є застосування методу екстраполяції. Вказаний метод доцільно використати окремо для прогнозування чисельника та знаменника дробі, а потім на основі одержаних оцінок прогнозних значень розрахувати як їх співвідношення;

3) виходячи з недоцільності використання показника бюджетних витрат на душу населення, при оцінці розрахункового індексу податкоспроможності варто розраховувати співвідношення показників податкових надходжень у розрахунку на одиницю валової доданої вартості регіону, а в перспективі – на одиницю валового внутрішнього продукту регіону відповідно для конкретної адміністративно-територіальної одиниці та в цілому по Україні.

Встановлено, що для забезпечення конкурентоспроможності виробництва необхідно застосовувати рентні механізми, за допомогою яких власники природних ресурсів реалізовуватимуть своє право власності. Доцільно виходити з того, що прерогативою державного регулювання має бути координація використання певних видів природних ресурсів, розробка комплексних регіональних кадастрів природних ресурсів, рентного оподаткування, інформаційних систем обліку рентних надходжень та регламентація напрямів їх використання. Програми діяльності державних інституцій мають передбачати розробку заходів щодо: запровадження оподаткування підприємств-монополістів природно-експлуатуючої сфери; ведення реєстрів нерухомості для визначення об'єктів оподаткування; розробки і ведення комплексних регіональних кадастрів природних ресурсів; економічного обґрунтування оцінки проектних робіт і їх впливу на навколишнє середовище; пере-
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Рис. 2. Пропозиції щодо вдосконалення системи міжбюджетних відносин

гляду нормативів і стандартів у системі оцінки розмірів відшкодування збитків, завданих порушенням природоохоронного законодавства, а також введення відповідних штрафних санкцій.

Визначено, що реалізація політики розвитку ефективних ринків земель несільськогосподарського та сільськогосподарського призначення має супроводжуватися створенням конкурентного ринкового середовища, забезпеченням прозорої і доступної інформації про земельні трансакції, а також подоланням адміністративних бар'єрів. 

Системне реформування земельних відносин потребує здійснення державної кадастрової оцінки землі та переходу до системи земельних платежів, що формуються виходячи з рентної вартості землі. Доцільно забезпечити здійснення комплексних заходів, спрямованих на вдосконалення системи земельних платежів в Україні: ставки земельних платежів мають бути економічно зваженими і відповідати рентній прибутковості відповідної земельної ділянки; пільгове оподаткування має регулюватися розмірами і термінами сплати платежів і зборів; система платежів за землю має включати також і одноразові платежі за зміну цільового використання сільськогосподарських угідь, а також збори від трансакцій із землею. 
ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі обґрунтовано та вирішено актуальну науково-прикладну проблему формування соціально-економічних механізмів забезпечення конкурентоспроможності виробництва, з використанням державних та громадських інститутів та інституцій, економічного і соціального інструментарію, на підставі розробки цілісної наукової концепції системно-цільового підходу до реалізації цієї важливої проблеми в умовах ринкових відносин.

Основні висновки концептуального, теоретичного та науково-практичного напрямів, одержані при дослідженні, зводяться до такого:

1. У вітчизняній економіці головним напрямом досліджень суспільно-економічних явищ залишається класичний підхід із його раціональною «економічною людиною», яка нібито має всю інформацію про ринки та їх суб’єкти, можливість прийняття оптимальних рішень щодо більш-менш рівномірного розвитку  виробництва, що привело до широкого використання в теорії та практиці поняття «механізми». Реальна дійсність не відповідає таким уявленням. Значна частина дій та процесів більш схильна до неврівноважності, навіть хаотичності. Реальні процеси відтворюються не за правилами механізмів, а як неврівноважний рух, що піддається управлінню. Тому для дослідження економічних явищ доцільно разом із класичною використовувати інституціональну теорію, а разом із «механізмами» – соціальні інститути, інституції з їх інструментарієм. 

2. Перехід економіки від індустріального етапу розвитку до формування економіки знань веде до зміни структури капіталу на користь людського (інтелектуального) капіталу та до зростання соціальних складових економічної діяльності. Метою виробництва стає розвиток людини, реалізація її потенційних можливостей, а економіка – знаряддям, інструментом досягнення цієї мети. 

3. Конкуренція і монополізм є діалектичною єдністю протилежностей. У кінцевому підсумку конкурентне середовище перетворюється на монопольне, якщо державні та громадські інститути та інституції не регулюють цього процесу. Регуляторна діяльність інституцій, у тому числі й держави, має орієнтуватися на створення демократичних конкурентних умов, конкурентного середовища на внутрішніх ринках. Одночасно слід «вирощувати» вітчизняні транснаціональні корпорації та підтримувати їх на міжнародних ринках. 

4. Конкурентоспроможність національної економіки залежить від конкурентоспроможності кожного суб’єкта ринкових відносин даної країни, їх взаємодії між собою, відповідальності. Правомірною і доцільною є співпраця великого бізнесу та малих підприємств. Рівень розвитку малого бізнесу прямо залежить від якості та рівня життя населення, розвитку державних та громадських інститутів та інституцій, ефективність яких разом з іншими показниками характеризується також і рівнем трансакційних витрат. 

5. Традиційно конкурентоспроможність національної економіки, підприємств пов’язують із державною економічною та бюджетною політикою. Рівень підготовки робочої сили, соціальні умови значною мірою залежать від діяльності органів місцевого управління й самоврядування, їх бюджетів та напрямів використання коштів. Доведено, що у сучасних умовах при дефіциті місцевих бюджетів органи місцевого самоврядування практично не спроможні брати участь у формуванні конкурентоспроможності суб’єктів місцевих ринків, інноваційному розвитку підприємств, громад, територій. Для цього місцеві бюджети повинні мати стійку базу залежно від їх внеску у створення доданої вартості у джерелах формування центрального бюджету. 

6. Ринкове середовище функціонування підприємств обумовлює нерівномірність розвитку окремих підприємств, галузей і територій. Усунення диспропорцій у соціально-економічному  розвитку має бути здійснене у процесі державного та місцевого бюджетного регулювання. Запровадження заходів щодо стимулювання збільшення обсягів виробництва, валової доданої вартості, обсягу інвестицій та рівня доходів населення відповідно до інноваційного напряму економічного розвитку на місцевому рівні, удосконалення податкового законодавства, зокрема системи місцевих податків і зборів та механізму здійснення зарахування податку з доходів фізичних осіб, конкретизації видаткових повноважень місцевих бюджетів у галузях бюджетної сфери має за мету зміцнення фінансової основи місцевого самоврядування, посилення впливу системи формування місцевих бюджетів на соціально-економічний розвиток і конкурентоспроможність територій, поліпшення добробуту громадян України. 

7. Розроблені концептуальні основи формування доходної та видаткової частини місцевих бюджетів сприяють створенню ефективного конкурентного середовища в регіонах та у країні в цілому і стосуються зміцнення фінансової основи місцевого самоврядування, підвищення децентралізації управління бюджетними ресурсами, удосконалення системи регулювання міжбюджетних відносин, запровадження планування місцевих бюджетів на середньострокову перспективу, посилення інвестиційної складової місцевих бюджетів, посилення контролю та відповідальності органів місцевого самоврядування за дотриманням бюджетного законодавства, забезпечення прозорості формування та виконання місцевих бюджетів. 

8. Місцеві позики є джерелом інвестиційного й інноваційного розвитку територій, підвищення рівня конкурентоспроможності суб'єктів територіальної економіки, створення та відновлення об'єктів виробничої, комунальної та соціальної інфраструктури. Обґрунтовано запровадження комплексу організаційно-технічних заходів з випуску облігацій місцевої позики щодо створення системи достатніх гарантій із забезпечення виплат за облігаціями позики; орієнтації переважно на випуск довгострокових боргових зобов'язань; диверсифікації розміщення цінних паперів; встановлення порядку використання залучених за позикою коштів, що передбачає дотримання технічних вимог і обмеження щодо їх витрачання переважно в рамках реалізації затверджених міською радою інвестиційних проектів із відповідним фінансово-економічним обґрунтуванням та визначеними джерелами повернення позикових коштів; обмеження граничної межі позик органів місцевого самоврядування; забезпечення прозорості та громадського контролю за розробкою планів випуску, процесами обрання радників, оприлюднення результатів робочих засідань тендерної ради. 

9. Доведено, що в процесі планування за діючими методиками забезпечується принцип збалансованості місцевих бюджетів, але разом із цим у довгостроковому періоді поступово зростають суми коштів, які перерозподіляються як дотації вирівнювання через державний бюджет як у абсолютному вимірюванні, так і у співвідношенні до видатків загального фонду Державного бюджету України. Вказане свідчить про порушення балансу доходів і видатків місцевих бюджетів і поглиблення ступеня державного регулювання міжбюджетних відносин, що може бути ліквідовано шляхом  реалізації розроблених заходів щодо вдосконалення системи міжбюджетного регулювання. 

10. Створення конкурентного ринкового середовища має супроводжуватися реалізацією політики розвитку ефективних ринків земель несільськогосподарського і сільськогосподарського призначення, забезпеченням прозорої і доступної інформації про земельні трансакції, а також подоланням адміністративних бар'єрів. Системне реформування земельних і рентних відносин потребує здійснення державної кадастрової оцінки землі та переходу до системи земельних платежів, що формуються виходячи з рентної вартості землі, удосконалення системи земельних платежів в Україні: ставки земельних платежів мають бути економічно зваженими і відповідати рентній прибутковості відповідної земельної ділянки; пільгове оподаткування має регулюватися розмірами і термінами сплати платежів і зборів; система платежів за землю має включати і одноразові платежі за зміну цільового використання сільськогосподарських угідь, а також збори від трансакцій із землею.
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У дисертаційній роботі обґрунтовано нову цілісну наукову концепцію забезпечення конкурентоспроможності виробництва шляхом формування та вдосконалення державних і громадських інститутів та інституцій, соціально-економічних механізмів. Розглянуто теоретичні основи понять та категорій механізмів, доведено доцільність використання їх у сукупності з інститутами, інституціями, інструментарієм. Виявлено переваги й недоліки конкуренції та монополізму, доведено їх діалектичну єдність як  протилежностей. Розглянуто конкуренцію від індивіда до міжнародного та світового рівнів. Визначено завдання державного регулювання процесів конкуренції та монополізації, наведено методи капіталізації та визначення ринкової вартості підприємств. Доведено доцільність державного формування й підтримки максимально можливих конкурентних відносин на внутрішніх ринках. При обмеженні монополізму на внутрішніх ринках, за допомогою відповідних інститутів та інституцій державі доцільно „вирощувати” свої ТНК, підтримувати їх діяльність на міжнародних і світових ринках. Доведено, що важливішим фактором забезпечення конкурентоспроможності виробництва є соціальні чинники, пов’язані з людиною, її життям і діяльністю. Метою суспільства та держави мають стати можливості задоволення суспільно сприйнятливих потреб людини, її самореалізації, повного використання її потенціалу. Надано пропозиції щодо регулювання питань забезпечення фінансової бази місцевого самоврядування на користь громад і місцевих органів. Виконані розробки реалізовано на підприємствах, у промисловості, регіонах. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, конкуренція, виробництво, інститути, інституції, інструментарій, механізми, капіталізація.  
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В диссертационной работе проведено комплексное исследование теоретических, методологических и практических аспектов конкурентоспособности на макро-, мезо- и микроуровнях с использованием методов классической и институциональной экономической теории, обосновано новое решение важнейшей проблемы – обеспечения конкурентоспособности всех субъектов рыночных отношений в целях повышения конкурентоспособности национальной экономики.

Обосновано, что в период перехода общества от индустриального этапа развития к постиндустриальному, к обществу знаний резко возрастает роль социальных факторов в обеспечении конкурентоспособности, где согласно международным рейтингам Украина занимает не лучшие места. Доказано, что категория «механизмы» не в полной мере характеризует все сложности и многообразие формирования и поддержания конкурентоспособности. Для более полной характеристики сложных процессов формирования конкурентоспособности как диалектического единства противоположностей, монополизма следует наряду с социально-экономическими механизмами использовать институты и институции государства и гражданского общества.

Обоснована роль и целесообразность регуляторной деятельности государства, органов регионального и местного управления в формировании рыночной конкуренции. Органы государственного управления должны стремиться к созданию максимально возможной конкуренции на внутренних рынках, ограничения их монополизации. Одновременно им следует «выращивать» свои ТНК и поддерживать их конкурентоспособность на мировых и международных рынках.

Обоснована текущая цель предприятия – получение прибыли, необходимой и достаточной для его инновационного развития и социального развития коллектива. Стратегическая цель – посредством капитализации, методы которой определены в исследовании, обеспечить рост рыночной цены предприятия, что совпадает с целью и интересами собственников, менеджеров, акционеров и наемных работников.

В обеспечении конкурентоспособности на микроуровне важна роль территориальных громад, органов местного и регионального управления. Они являются непосредственными участниками воспроизводства рабочей силы, способной обеспечить конкурентоспособность субъектов рыночных отношений. Именно здесь формируются условия и качество жизни населения, общеобразовательная и профессиональная подготовка. Целью государства и его институтов становится необходимость создания условий для реализации общественно признаваемых потребностей человека, его возможности самореализации, использования своего потенциала. Экономика становится методом, инструментом реализации данной цели. Поэтому возрастает роль громад, общественных институтов в формировании конкурентоспособности субъектов рыночных отношений. В связи с этим обоснованы методы формирования и совершенствования отношений центральных и местных органов управления, бюджетных отношений.

Выполненные разработки реализованы на предприятиях и в организациях Донецкой и Запорожской областей, использованы Министерством финансов Украины и Министерством экономики Украины, Запорожской облгосадминистрацией.

Ключевые слова: конкурентоспособность, конкуренция, производство, институты, институции, инструментарий, механизмы, капитализация. 

SUMMARY
Dvigun A.O. Socio-Economic Mechanisms for Providing Production Competitivness. – Manuscript.

Thesis for Doctor Degree in Economics, specialty 08.00.03 – Economics and Management of National Economy. Institute of Industrial Economics of National Academy of Sciences of Ukraine, Donetsk, 2009. 

The thesis presents a well-grounded integral scientific conception, which provides production competitiveness by means of formation and improvement of state and social institutes and institutions, socio-economic mechanisms. Theoretical background for consideration of such notions and categories as “mechanisms” is presented, as well as their usage in combination with institutes and institutions and their instruments. Advantages and drawbacks of competition and monopolization are displayed and their dialectical unity as oppositions as well. Proceeded from this, the competition is considered at all levels including individual and international and world ones. Problems concerning state regulation of competition and monopolization processes are defined, and methods of capitalization and those for establishing  market value of enterprises are  given. The expediency of providing state support to competition relations in internal markets is expressed. Restraining monopolization in internal markets, it should “grow” its own transnational corporations using corresponding institutes and institutions and support their activities in the international and world markets. It has been stated that the most important factors which provide production competitiveness are social ones connected with a person, his life and activities. Satisfaction of human needs, creation of possibilities for self-realization and materialization of people’s potential should become the goal of the society and state. To achieve this goal, one should use economics as a method and instrument. Therefore, the role of local communities and bodies of local government is of great importance in providing high-quality reproduction of manpower and its realization. The thesis gives proposals to regulate issues of financial base provision for the benefit of communities and local bodies. Recommendations given by the author have been tested in the industry, regions, at enterprises.
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						Регіон		бюджетів		до ДБ		дотац		видатки		дотац		до ДБ		результат

				1		Зведений бюджет  Автономної Республіки Крим		26		3		23		2,042,307.1		908,487.5		51,666.9		-856820.6		41.9535632031		1,977.2		м. Сімферополь		м. Джанкой		м. Ялта

				2		Зведений бюджет Вінницької області		34		2		32		1,706,588.0		995,135.9		15,960.6		-979175.3		57.3761974185		1,686.6		м. Жмеринка		м. Козятин

				3		Зведений бюджет Волинської області		21		0		21		1,112,360.7		699,433.7		0.0		-699,433.7		62.8783181571		1,037.9

				4		Зведений бюджет Дніпропетровської області		36		4		32		3,093,479.4		513,547.3		319,983.1		-193,564.2		6.2571678997		3,422.9		м. Днiпропетровськ		м. Вiльногiрськ		м. Кривий Рiг		Павлоградський р-н

				5		Зведений бюджет Донецької області		46		10		36		4,000,539.8		758,705.6		456,101.5		-302,604.1		7.5640817272		4,580.6		м. Донецьк		м. Авдіївка		м. Вугледар		м. Дебальцеве		м. Жданівка		м. Кіровське		м. Красноармійськ		м. Маріуполь		м. Новогродівка		м. Ясинувата

				6		Зведений бюджет Житомирської  області		28		0		28		1,391,782.4		814,060.2		0.0		-814,060.2		58.4904795462		1,317.3

				7		Зведений бюджет Закарпатської області		19		2		17		1,335,224.8		876,399.3		16,438.2		-859,961.1		64.4057165505		1,243.7		м. Ужгород		м.Чоп

				8		Зведений бюджет Запорізької області		26		2		24		1,741,392.5		536,673.5		185,165.3		-351,508.2		20.185466516		1,846.9		м. Запоріжжя		м. Енергодар

				9		Зведений бюджет Івано-Франківської області		20		0		20		1,421,091.8		857,069.1		0.0		-857,069.1		60.310607661		1,385.4

				10		Зведений бюджет Київської області		36		4		32		1,764,235.5		715,108.6		64,094.8		-651,013.8		36.9006178597		1,751.1		м. Бориспiль		м. Бровари		м. Славутич		м. Фастiв

				11		Зведений бюджет Кіровоградської області		36		1		35		1,078,342.6		600,832.7		9,027.0		-591,805.7		54.8810461536		1,053.1		м. Знам'янка

				12		Зведений бюджет Луганської області		32		2		30		2,070,203.5		716,803.3		35,328.2		-681,475.1		32.9182662477		2,381.8		м. Алчевськ		Краснодонський р-н

				13		Зведений бюджет Львівської  області		30		3		27		2,595,167.6		1,275,283.3		76,194.4		-1,199,088.9		46.2046805763		2,568.4		м. Львів		м. Моршин		м. Трускавець

				14		Зведений бюджет Миколаївської області		25		1		24		1,212,187.3		545,360.1		21,934.0		-523,426.1		43.1802989522		1,211.9		м. Южноукраїнськ

				15		Зведений бюджет Одеської області		34		3		31		2,242,728.1		824,499.1		73,617.7		-750,881.4		33.480714849		2,395.5		м. Одеса		м. Іллічівськ		м. Южне

				16		Зведений бюджет Полтавської області		31		3		28		1,528,165.3		594,719.4		53,040.8		-541,678.6		35.4463355502		1,540.8		м. Полтава		м. Комсомольськ		м. Кременчук

				17		Зведений бюджет Рівненської області		21		1		20		1,213,555.7		729,507.9		16,799.5		-712,708.4		58.728940089		1,154.4		м. Кузнецовськ

				18		Зведений бюджет Сумської області		26		1		25		1,163,915.9		576,328.2		20,689.6		-555,638.6		47.7387240779		1,211.4		м.Суми

				19		Зведений бюджет Тернопільської області		19		0		19		1,120,417.6		745,471.4		0.0		-745,471.4		66.535138327		1,105.3

				20		Зведений бюджет Харківської області		35		1		34		2,578,536.1		807,446.4		114,183.4		-693,263.0		26.8859140657		2,812.1		м. Харків

				21		Зведений бюджет Херсонської області		22		0		22		1,136,129.5		658,385.0		0.0		-658,385.0		57.9498199809		1,116.9

				22		Зведений бюджет Хмельницької області		27		1		26		1,438,508.2		883,945.2		8,219.0		-875,726.2		60.8773867261		1,361.4		м. Нетiшин

				23		Зведений бюджет Черкаської області		27		0		27		1,372,985.3		701,016.5		0.0		-701,016.5		51.0578299709		1,328.0

				24		Зведений бюджет Чернівецької області		14		0		14		924,365.3		597,170.8		0.0		-597,170.8		64.6033337686		906.3

				25		Зведений бюджет Чернігівської області		26		0		26		1,166,160.5		620,181.9		0.0		-620,181.9		53.1815217545		1,151.9

				26		Зведений бюджет  міста Київа		1		1		0		3,236,050.9				3,468,005.3		3,468,005.3		-107.1678229783

				27		Зведений бюджет міста Севастополя		1		0		1		341,036.3		29,945.9				-29,945.9		8.7808541202

						Разом по бюджетах адміністративно-територіальних одиниць		699		45		654		46,027,457.7		18,581,517.8		5,006,449.3		-13,575,068.5

										6.4377682403						0.4037050649		0.08279		Київ		0.0334244835

																		0.18664		інші		0.0753464448

																		0.7305683339		ДБ		0.2949341367

																						0.6927075642
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відсоток трансфертів

населення (тис.)

Залежність між рівнем бюджетної забезпеченості та населенням області
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								відсоток		населення

				4		Зведений бюджет Дніпропетровської області		6.2571678997		3,422.9

				5		Зведений бюджет Донецької області		7.5640817272		4,580.6

				8		Зведений бюджет Запорізької області		20.185466516		1,846.9

				20		Зведений бюджет Харківської області		26.8859140657		2,812.1

				12		Зведений бюджет Луганської області		32.9182662477		2,381.8

				15		Зведений бюджет Одеської області		33.480714849		2,395.5

				16		Зведений бюджет Полтавської області		35.4463355502		1,540.8

				10		Зведений бюджет Київської області		36.9006178597		1,751.1

				1		Зведений бюджет  Автономної Республіки Крим		41.9535632031		1,977.2

				14		Зведений бюджет Миколаївської області		43.1802989522		1,211.9

				13		Зведений бюджет Львівської  області		46.2046805763		2,568.4

				18		Зведений бюджет Сумської області		47.7387240779		1,211.4

				23		Зведений бюджет Черкаської області		51.0578299709		1,328.0

				25		Зведений бюджет Чернігівської області		53.1815217545		1,151.9

				11		Зведений бюджет Кіровоградської області		54.8810461536		1,053.1

				2		Зведений бюджет Вінницької області		57.3761974185		1,686.6

				21		Зведений бюджет Херсонської області		57.9498199809		1,116.9

				6		Зведений бюджет Житомирської  області		58.4904795462		1,317.3

				17		Зведений бюджет Рівненської області		58.728940089		1,154.4

				9		Зведений бюджет Івано-Франківської області		60.310607661		1,385.4

				22		Зведений бюджет Хмельницької області		60.8773867261		1,361.4

				3		Зведений бюджет Волинської області		62.8783181571		1,037.9

				7		Зведений бюджет Закарпатської області		64.4057165505		1,243.7

				24		Зведений бюджет Чернівецької області		64.6033337686		906.3

				19		Зведений бюджет Тернопільської області		66.535138327		1,105.3
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						Регіон		бюджетів		до ДБ		дотац		видатки		дотац		до ДБ		результат

				1		Зведений бюджет  Автономної Республіки Крим		26		3		23		2042307.1		908487.5		51666.9		-856820.6		41.9535632031		1977.2		м. Сімферополь		м. Джанкой		м. Ялта

				2		Зведений бюджет Вінницької області		34		2		32		1706588		995135.9		15960.6		-979175.3		57.3761974185		1686.6		м. Жмеринка		м. Козятин

				3		Зведений бюджет Волинської області		21		0		21		1112360.7		699433.7		0		-699433.7		62.8783181571		1037.9

				4		Зведений бюджет Дніпропетровської області		36		4		32		3093479.4		513547.3		319983.1		-193564.2		6.2571678997		3422.9		м. Днiпропетровськ		м. Вiльногiрськ		м. Кривий Рiг

				5		Зведений бюджет Донецької області		46		10		36		4000539.8		758705.6		456101.5		-302604.1		7.5640817272		4580.6		м. Донецьк		м. Авдіївка		м. Вугледар

				6		Зведений бюджет Житомирської  області		28		0		28		1391782.4		814060.2		0		-814060.2		58.4904795462		1317.3

				7		Зведений бюджет Закарпатської області		19		2		17		1335224.8		876399.3		16438.2		-859961.1		64.4057165505		1243.7		м. Ужгород		м.Чоп

				8		Зведений бюджет Запорізької області		26		2		24		1741392.5		536673.5		185165.3		-351508.2		20.185466516		1846.9		м. Запоріжжя		м. Енергодар

				9		Зведений бюджет Івано-Франківської області		20		0		20		1421091.8		857069.1		0		-857069.1		60.310607661		1385.4

				10		Зведений бюджет Київської області		36		4		32		1764235.5		715108.6		64094.8		-651013.8		36.9006178597		1751.1		м. Бориспiль		м. Бровари		м. Славутич

				11		Зведений бюджет Кіровоградської області		36		1		35		1078342.6		600832.7		9027		-591805.7		54.8810461536		1053.1		м. Знам'янка

				12		Зведений бюджет Луганської області		32		2		30		2070203.5		716803.3		35328.2		-681475.1		32.9182662477		2381.8		м. Алчевськ		Краснодонський р-н

				13		Зведений бюджет Львівської  області		30		3		27		2595167.6		1275283.3		76194.4		-1199088.9		46.2046805763		2568.4		м. Львів		м. Моршин		м. Трускавець

				14		Зведений бюджет Миколаївської області		25		1		24		1212187.3		545360.1		21934		-523426.1		43.1802989522		1211.9		м. Южноукраїнськ

				15		Зведений бюджет Одеської області		34		3		31		2242728.1		824499.1		73617.7		-750881.4		33.480714849		2395.5		м. Одеса		м. Іллічівськ		м. Южне

				16		Зведений бюджет Полтавської області		31		3		28		1528165.3		594719.4		53040.8		-541678.6		35.4463355502		1540.8		м. Полтава		м. Комсомольськ		м. Кременчук

				17		Зведений бюджет Рівненської області		21		1		20		1213555.7		729507.9		16799.5		-712708.4		58.728940089		1154.4		м. Кузнецовськ

				18		Зведений бюджет Сумської області		26		1		25		1163915.9		576328.2		20689.6		-555638.6		47.7387240779		1211.4		м.Суми

				19		Зведений бюджет Тернопільської області		19		0		19		1120417.6		745471.4		0		-745471.4		66.535138327		1105.3

				20		Зведений бюджет Харківської області		35		1		34		2578536.1		807446.4		114183.4		-693263		26.8859140657		2812.1		м. Харків

				21		Зведений бюджет Херсонської області		22		0		22		1136129.5		658385		0		-658385		57.9498199809		1116.9

				22		Зведений бюджет Хмельницької області		27		1		26		1438508.2		883945.2		8219		-875726.2		60.8773867261		1361.4		м. Нетiшин

				23		Зведений бюджет Черкаської області		27		0		27		1372985.3		701016.5		0		-701016.5		51.0578299709		1328

				24		Зведений бюджет Чернівецької області		14		0		14		924365.3		597170.8		0		-597170.8		64.6033337686		906.3

				25		Зведений бюджет Чернігівської області		26		0		26		1166160.5		620181.9		0		-620181.9		53.1815217545		1151.9

				26		Зведений бюджет  міста Київа		1		1		0		3236050.9				3468005.3		3468005.3		-107.1678229783

				27		Зведений бюджет міста Севастополя		1		0		1		341036.3		29945.9				-29945.9		8.7808541202

						Разом по бюджетах адміністративно-територіальних одиниць		699		45		654		46027457.7		18581517.8		5006449.3		-13575068.5
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