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Живоглядова І.В. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність та доцільність дослідження визначаються інтенсифікацією подальших теоретико-естетичних пошуків на терені вітчизняних культурних традицій, зокрема, духовних засновків релігійно-риторичного мистецтва та їх практичного втілення. Відповідно до принципів некласичної та постнекласичної естетичної думки, вивчення реалізації настанов ораторства як процесу художньо-дискурсивного створення смисловиразного ціннісного континууму передбачає здійснення належних кореляцій у сфері понятійно-категоріального інструментарію. Наслідком цього, зокрема, постає розробка концепту “естетосфера”, дефінітивне виділення якої відбувається із урахуванням її семантико-сигнатурної специфікації, зверненням уваги на комплекс засобів художньо-образної та лінгвоестетичної виразності символічного характеру.
Настанови майстрів проповіді різних періодів в історії України закономірно постають об’єктом ґрунтовних історико-естетичних досліджень, які сприяють розумінню ролі та місця естетичних аспектів духовної культури. Втім, наукова проблема як естетосфери вітчизняних проповідей ХІХ – початку ХХ століття, так і естетичної складової гомілетичних концепцій означеного періоду залишається відносно малодослідженою: проповідницька риторика цього часу є менш проаналізованою з власне естетичних позицій у порівнянні з церковно-ораторськими студіями й практиками Київської Русі чи доби українського Бароко, які вже увійшли до предмета історії української естетичної думки.

Наведені аргументи актуалізують дослідження риторичного мистецтва, зокрема, естетосфери проповіді, і роблять перспективним активне звернення до розробки обраної проблеми на основі історико-естетичних реконструкцій проповідницької риторики.

Дослідження вітчизняних традицій риторичного мистецтва репрезентовані низкою студій, присвячених теоретичним питанням риторики та історії розвитку ораторського мистецтва (наприклад, праці Н. Бєзмєнової, О. Гончарової, Г. Євдокименко, Л. Мацько, О. Мацько, Г. Сагач).

Виділяються наукові студії естетико-релігієзнавчого характеру, увага в яких, зокрема, приділяється проблемам взаємодії мистецтва і релігії (В. Бичков, Д. Степовик, Д. Угрінович, І. Федь, Є. Яковлєв, Л. Янченко, молоді дослідники Л. Білоконенко, М. Загорулько та ін.), а також місця сакрального в естетичному процесі (В. Личковах, В. Шелюто, Ю. Юхимик).

Різні аспекти риторики проповідництва активно осмислювалися в контексті філософських пошуків Отців Церкви, в працях християнських мислителів, видатних вітчизняних гомілетів (Лазар Баранович, Інокентій Борисов, О. Ветелев, Іоаникій Галятовський, Амвросій Ключарьов, В. Пєвницький, Феофан Прокопович, Б. Ярушевич та інші).

Значна увага аналізові філософського та етичного змісту проповідей приділена з боку філософів, релігієзнавців і культурологів, зокрема С. Авєрінцева, Н. Бабич, Т. Біленко, М. Кашуби; до висвітлення моральної, духовно-аскетичної складової вітчизняних проповідей зверталися Л. Довга, М. Корзо, О. Розумна, В. Співак.

Перспективними для дослідження художності церковних промов виявляються деякі позиції, наведені у відповідних літературознавчих студіях (І. Єрьомін, В. Крекотень, Д. Ліхачов, С. Маслов, М. Сумцов та ін.), та, зрештою, у працях, присвячених розгляду проблем становлення ранньохристиянської, візантійської (В. Бичков) та вітчизняної естетичної думки (І. Бондаревська, І. Іваньо, Д. Кучерюк, Л. Левчук, М. Ольховик, С. Стоян, В. Пуліна, С. Уланова, Л. Чабак та ін.).

Водночас відзначаємо, що дослідники риторичного мистецтва, зокрема, феномена проповіді недостатньо зверталися до вивчення специфіки теоретико-естетичного контенту концептуальних засад вітчизняних гомілетичних традицій ХІХ – початку ХХ століть. Поза увагою естетичних досліджень залишається й чимало власне текстів гомілій, які, зокрема, містяться на сторінках тогочасних православних видань.

Відтак, існує необхідність у здійснені подальших комплексних розробок риторичних аспектів проповіді в естетико-релігієзнавчому напрямі, зокрема, аналіз естетичного аспекту гомілетичних концепцій, сфери художніх особливостей різного роду церковних повчань, що передбачає вихід у площину власне естетичних узагальнень та висновків.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах основного напрямку теоретико-естетичних досліджень кафедри філософії та культурології Чернігівського національного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка “Філософія мистецтва в українському естетичному дискурсі”.

Мета дослідження – аналіз естетосфери риторичного мистецтва на прикладі православної проповіді як релігійно-естетичного феномена у світоглядно-філософських і літературно-мистецьких контекстах вітчизняної культури.

Досягнення мети визначається вирішенням конкретних дослідницьких завдань:

– шляхом розгляду основних тенденцій в історії розвитку риторичного мистецтва та проповідництва визначити їхнє місце в естетичному дискурсі;

– здійснити аналіз теоретичних тенденцій у розробці концепту “естетосфера” для вивчення естетичних особливостей церковного мистецтва на прикладі релігійної риторики;

– встановити взаємодію змістовно-формальних характеристик, релігійності та художності в естетосфері текстів і контекстів православних проповідей;

– обґрунтувати зв'язок гомілетичної практики Київської Русі із принципами Візантійської естетики красномовства;

– розглянути українську проповідницьку риторику XVII – XVIII ст. в контексті естетичних рефлексій доби бароко;

– виокремити провідні тенденції духовної динаміки естетосфери православної проповіді ХІХ – початку ХХ ст.;

– визначивши риторичні та синергійні чинники релігійно-естетичного катарсису, здійснити змістове наповнення концепту “естетосфера” під час дослідження проповідей, створених як втілення основних ідей християнської танатології з точки зору риторичного оформлення естетики трагічного (реконституювання символічної домінанти сигнатури “пам’яті смертної”);

– розглянути естетичне функціонування проповідницької риторики в аспекті взаємодії релігійно-мистецьких практик літургійного призначення.

Об’єкт дослідження – риторичне мистецтво в його естетичних та гомілетичних специфікаціях на теренах України.
Предмет дослідження – естетосфера риторичного мистецтва в православній проповіді (український контекст).

Теоретико-методологічною основою дослідження є загальнонаукові принципи аналізу, систематизації та узагальнення означених проблем, а також філософські методи герменевтики, феноменології та психології художньої творчості і сприйняття. У роботі актуалізуються окремі ідеї вітчизняних і зарубіжних дослідників, в яких аналізуються питання зв'язку естетики і релігієзнавства, мистецтва і релігії (В. Бичков, І. Сторожева, Ф. Троттер, Д. Угрінович, І. Федь, П. Флоренський, Є. Яковлєв), мистецтва і духовної культури в цілому (Г. Аляєв, Ю. Афанасьєв, М. Бровко, О. Воєводін, Л. Левчук, В. Малахов, О. Оніщенко, В. Панченко. М. Попович, В. Суханцева, Р. Шульга, Ю. Юхимик та ін.), статусу сакрального в естетичному процесі, синергії і синергійної взаємодії Слова та храмової літургії (В. Войцехович, С. Зайцева, С. Хоружий). На формування концептуальних ідей дисертації вплинули розробки з історії української естетики, а також теоретичні підходи, оформлені в межах мистецтвознавства, літературознавства, риторики і гомілетики із врахуванням їх сутнісних зв’язків із патристичною думкою і християнською естетикою, історією християнства в Україні (В. Бондаренко, А. Колодний, Л. Конотоп, В. Лубський, Г. Середа, Л. Филипович, П. Яроцький та ін.).

В контексті категоріального апарату естетики та філософії мистецтва розглянуто такі поняття, як “риторика”, “естетосфера”, “сигнатура”, “релігійне мистецтво”, “проповідь”, “гомілетика”, “метанойя”, “катарсис”, “синестезія”, “синергія”, “синтез мистецтв”.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше у вітчизняних студіях мистецтво риторики розглядається на прикладі феномена проповіді з позицій естетики як філософської науки. На основі вивчення естетосфери проповідницького слова та естетичного контента гомілетичних концепцій різних періодів історії України здійснюється визначення духовно-естетичного “стрижня” риторичних засад православного проповідництва. Досліджується вплив образно-виразних, синергійних характеристик гомілій на духовні переживання реципієнта, що являє собою підґрунтя синестезії та релігійно-естетичного катарсису, пов’язаного із метанойєю як ціннісною трансформацією свідомості.

Наукова новизна дослідження конкретизується в наступних положеннях, які виносяться на захист:

– вперше в сучасних українських гуманітарних студіях з естетичної точки зору систематизується досвід осмислення риторичного мистецтва на прикладі православної проповіді, а феномен проповіді як жанр ораторської прози включається в об’єкт естетичного дискурсу;

– інноваційно обґрунтовується теоретико-естетичний статус аналізу естетосфери (художньо-образних, евокативних, синергійних та перцептивних особливостей) православної проповіді в Україні як предмета естетичного дослідження;

– визначаються два взаємодіючі виміри (релігійно-дидактичний та художній) православної проповіді, що зумовлює комплексний естетико-релігієзнавчий підхід до вивчення гомілетичних практик;

– релігійне красномовство доби Київської Русі включається в контекст християнської естетичної парадигми раннього Середньовіччя (передусім Візантії) з її анагогічним спрямуванням та виваженим ставленням до застосування здобутків античного ораторства;

– характерною рисою естетосфери православної проповіді доби українського бароко визнається порушення релігійно-естетичного балансу, що призводить до домінації риторичної декоративності, проповідницького “естетизму”;

– доводиться зв'язок вітчизняного релігійно-риторичного мистецтва ХІХ – початку ХХ ст. із патристичною естетичною думкою, зокрема, естетикою аскетизму;

– в контексті характеристики риторичних та синергійних чинників релігійно-естетичного катарсису у сфері православної проповіді визначається сигнатура “пам'яті смертної”, що постає символіко-образною системою репрезентації морталістичних уявлень та словотворчо реалізується через християнську естетику трагічного;

– храмовий синтез мистецтв визнається літургійною естетосферою функціонування проповідницької риторики.

Теоретичне і практичне значення роботи полягає в розширенні естетичного осмислення мистецтва риторики та в теоретичному обґрунтуванні феномена естетосфери (художньо-образної й перцептивно-естетичної складових) вітчизняної православної проповіді. Вперше в науковий обіг з позицій естетичних узагальнень впроваджуються тексти проповідей на сторінках видання “Чернігівські єпархіальні новини” другої половини ХІХ – початку ХХ століть.

Отримані результати сприятимуть подальшому дослідженню риторичного мистецтва як естетичного феномена, а проповіді – як жанру літератури, риторики та предмета естетичних і гомілетичних студій. Матеріали дослідження можуть бути використані для читання спецкурсів з історії вітчизняної естетичної думки, релігієзнавства, історії української культури, літератури, риторики та гомілетики, для теоретичних і практичних розробок у галузі сучасного красномовства, для підготовки відповідних навчальних посібників і практикумів.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Положення наукової новизни одержані автором самостійно.

Апробація дослідження. Основні положення та висновки дисертаційної роботи знайшли відображення у 7 виступах на науково-практичних конференціях: на читаннях пам'яті В. Г. Табачковського в Інституті філософії імені Г. С. Сковороди НАН України у 2007 р.; на читаннях пам'яті В. І. Шинкарука в Інституті філософії імені Г. С. Сковороди НАН України у 2008 р.; на щорічних Днях філософського факультету, що проводилися в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка у 2007 – 2008 рр.; на Всеукраїнських Кулішевих читаннях з філософії етнокультури в Чернігівському національному педагогічному університеті імені Т. Г. Шевченка (ЧНПУ) протягом 2009–2011 рр. Матеріали дисертації обговорювалися на методологічних семінарах і засіданнях кафедри філософії та культурології ЧНПУ та були апробовані там само під час читання курсів філософії та естетики, а також курсу риторики для студентів Чернігівського духовного училища.

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи було викладено у 12 публікаціях (в тому числі: 8 одноосібних наукових статтях, 4 тезах конференцій, які розміщені у наукових журналах і виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, затверджених ВАК України та в інших виданнях), загальним обсягом 3, 89 др. арк.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів (десяти підрозділів), висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел з 267 позицій. Повний обсяг наукового дослідження – 212 сторінок (166 сторінок – основна частина).

Структура дисертації визначена логікою розкриття заявленої теми, поставленою метою і завданнями дослідження.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі актуалізується постановка проблеми, формулюється мета і низка завдань, визначаються об’єкт, предмет та наукова новизна дослідження, робиться огляд літератури і джерел з теми для відповідної історико-естетичної реконструкції, окреслюються теоретико-методологічні засади роботи та її апробація і структура.

ПЕРШИЙ РОЗДІЛ – “Концептуальні засади естетичного дослідження проповіді в контексті риторичного мистецтва” – складається з трьох підрозділів, у яких висвітлено методологічні підвалини теоретичного дослідження естетосфери риторичного мистецтва, результатом чого постає визначення основних підходів до вивчення естетичного виміру вітчизняного проповідницького слова.
Розгляд основних етапів розвитку теорії ораторського мистецтва, здійснений у підрозділі 1.1 (“Історичні традиції дослідження риторичного мистецтва: теоретико-естетичний вимір”), дозволяє визначити царину теорії красномовства як одне з джерел історії естетичного дискурсу. Риторика в якості теоретичного обгрунтування норм ораторської майстерності являє собою варіант актуалізації естетичних цінностей соціуму у дискурсивній і художній сфері словотворчості. Відтак, риторичному мистецтву іманентно притаманна наявність естетичного аспекту: від часів античності теоретики та практики красномовства виявляють інтерес до сфери психоемоційних станів слухацької аудиторії, а також їхнього корегування за допомогою відповідної художньої обробки публічних виступів. Естетична функція ораторських практик протягом століть йшла пліч-о-пліч із здійсненням сугестивного впливу на думки та дії реципієнта, що виявляється, зокрема, у способах визначення риторики та розумінні її ролі в суспільному житті. Логічна аргументація промов з її орієнтацією на розум людини, згідно з рекомендаціями численних посібників із красномовства, мала супроводжуватися використанням риторичних засобів посилення ефекту логічних доводів (тропи, фігури, алегорії тощо), які утворювали художньо-стилістичну тканину виступу. Невипадково поруч із класичним визначенням риторики як “мистецтва переконувати” (софісти, Аристотель), з’являються спроби її дефінування як “мистецтва говорити добре” (Квінтіліан) і “мистецтва прикрашання мовлення” (мислителі Середньовіччя).
Підрозділ 1.2 (“Проповідь як жанр ораторської прози і різновид риторичного мистецтва”) пов'язаний з аналізом сутності проповіді як різновиду ораторських практик та головного засобу розповсюдження “пізнання віри” у християнській традиції. Це, відповідно, вказує на духовне значення даного феномену, суттєво актуалізуючи важливість його всебічного, зокрема естетичного, вивчення. Гомілетика – богословська дисципліна, присвячена питанням проповідницької риторики – від часів О.-Г. Баумгартена невипадково постає об’єктом естетичного студіювання: в руслі гомілетичних теорій і практик відбувається осмислення риторичного мистецтва у християнській культурі з її особливою увагою до проповіді – релігійно-мотивованої (сакральної) промови, включеної до контексту храмового богослужіння як синтезу мистецтв. В лінгвістично-мистецтвознавчих студіях проповідь отримує статус жанру ораторської прози, спорідненого із публіцистикою і публічною промовою. Наявність у проповіді двох взаємодіючих вимірів – релігійно-дидактичного та художнього – зумовлює диференційований підхід до аналізу жанру гомілетичних практик, зокрема, виділення “слова” – найбільш досконалої за ступенем художнього оформлення промови.

Культурне значення проповідницької справи зумовило доцільність активного звернення багатьох генерацій вітчизняних теоретиків і практиків “словес проповідних” до творчих пошуків та розробок різноманітних питань, пов’язаних із мистецтвом релігійного красномовства. Як наслідок, – створення значної кількості посібників з гомілетики і власне текстів богослужбових гомілій в Україні. Їх ретельний аналіз засвідчує наявність цілої низки важливих теоретичних проблем проповідницької риторики, до числа яких належать, зокрема, і проблеми естетичного виміру православної проповіді – її естетосфери. Яскрава емоційно-образна виразність проповідницького слова суттєво споріднює його з релігійно-мистецькою діяльністю. Свій очевидний прояв у складанні, виголошенні та сприйнятті гомілій знаходить взаємозв’язок релігійних і естетичних цінностей. Відтак, розгляд заявленої теми сприятиме подальшому осмисленню феномену риторичного мистецтва на прикладі православної проповіді в її трансісторичних варіаціях, а також сутності риторично-естетичних концепцій релігійного ораторства.

У підрозділі 1.3 (“Концепт “естетосфера” в осмисленні релігійно-мистецьких практик і проповідницького слова”) на основі досліджень С. І. Василенка, М. С. Кагана, Н. О. Левченко, В. А. Личковаха, А. А. Пригорницької та ін. обґрунтовується методологічне значення поняття “естетосфера” для дослідження взаємозв’язку мистецтва і релігії, наводяться його сутнісні характеристики, необхідні для естетичного аналізу текстів православних проповідей і художніх аспектів проповідницької риторики. Вказується, що осмислення релігійного красномовства як сакрального мистецтва і феномена літератури з позицій естетики має здійснюватись із урахуванням органічного зв’язку втілюваних проповідником естетичних цінностей із усією аксіосферою християнської культури. Цей підхід реалізується за допомогою застосування концепту “естетосфера”, що розробляється у вітчизняних естетичних і культурологічних студіях.
Розвиток вчення про сферу естетичних специфікацій емоційно-виразних феноменів дійсності відбувався під впливом архетипових уявлень про “сферу” як носія (до)цільності та досконалості. У вітчизняному гуманітарному дискурсі відповідно до тенденцій некласичної естетики відбувається теоретико-методологічне оформлення означеного концепту: здійснюється визначення естетосфери як естетичного в цілому (С. І. Василенко), світу естетичних цінностей (М. С. Каган, Н. О. Левченко) та цілісної сукупності емотивних і аудіовізуальних вимірів всіх емоційно-виразних феноменів життя, культури і мистецтва (В. А. Личковах). Естетосфера, в інтерпретації вказаних дослідників, постає системним явищем, що має взаємопов’язані компоненти (сфери образних, символічних, евокативних, синергійних, синестетичних та інших характеристик). Використання концепту “естетосфера” під час дослідження проповідницької риторики із урахуванням її співвіднесеності з усією аксіосферою християнства постає чинником системності та цілісності естетико-релігієзнавчого аналізу. Обгрунтування естетосферного підходу є, водночас, перспективним для досліджень феноменів взаємодії релігії та мистецтва, зокрема художньо-образних специфікацій проповіді.
ДРУГИЙ РОЗДІЛ – “Осмислення естетосфери проповіді у риторичному дискурсі: вітчизняні традиції” – складається із чотирьох підрозділів, пов’язаних із висвітленням естетичної складової історичного розвитку проповідницької риторики, для чого постає необхідним комлексний аналіз розвитку літературного процесу і релігійно-риторичних студій візантійської, києворуської, барокової та новочасної доби.
У підрозділі 2.1 (“Статус красномовства у християнській естетиці раннього Середньовіччя”) акцентується увага на анагогічному спрямуванні християнської естетики і мистецтва, яке виражається у першочерговому виконанні творами релігійних мистецтв функцій духовного піднесення внутрішнього світу людини до Бога та сприяння її синергійному станові. Ця тенденція позначається і на інтерпретації мистецтва красномовства. Аналіз естетичних позицій представників східної та західної апологетики й патристики (Оріген, свв. Василь Великий, Григорій Богослов, Григорій Нісський, Іоан Златоуст, Августин Блаженний, Григорій Двоєслов та ін.) уможливлює висновок про створення у християнстві своєрідного канону осмислення традицій ораторської майстерності, що відрізняється стриманим поглядом відносно використання положень античної риторики. Вихідним пунктом історії оформлення цього канону стає чи не абсолютна негація традицій красномовства античного світу. Пізніше підхід до здобутків еллінсько-римської культури з позицій їх критичної асиміляції сприяє певним змінам в оцінці риторичного мистецтва. Недовіра до нього не зникає повністю, що позначається не лише на специфіці естетичного контенту гомілетики, а й на деяких принципах створення літературних творів літургійного характеру (акафісти, канони). Утім, до IV ст. формується новий варіант інтерпретації ораторства, а саме варіант його виваженого сприйняття як засобу посилення впливу проповідування релігійних істин та чеснот.

Відтак, закономірною постає наявність інваріантного релігійно-естетичного стрижня гомілетики, функціонування якого сприяє існуванню мистецтва проповіді в межах вимог канону, запобігаючи її перетворенню на десакралізований художньо-культурний феномен. Щоправда, співвідношення релігійно-дидактичного і художньо-риторичного начал творів релігійного красномовства могло історично змінюватись, чому, зокрема, сприяли зміни естетичних уподобань конкретної культурно-історичної доби. Так, надмірне захоплення риторичними засобами художньої виразності з боку пізньовізантійських проповідників ставало причиною девіантного відступу їхніх творів від канонічних вимог. Стилістично-лексичні особливості промов даного різновиду дозволяють розглядати їх у контексті щільного зв’язку із релігійної поезією гімнологічного призначення.

Водночас, патристичні традиції естетично-виваженої словотворчості активно розвиваються в руслі естетики аскетизму, особливо притаманної гомілетичним практикам представників чернечої культури.
Підрозділ 2.2 (“Риторичний дискурс Київської Русі: історико-естетична реконструкція”) присвячений втіленню принципів візантійської естетики в традиціях давньоруського релігійного красномовства. Обгрунтовується, що активний розвиток релігійно-мистецьких практик на вітчизняних теренах доби Середньовіччя (храмової архітектури, іконопису, церковних піснеспівів та ін.), який відбувається після прийняття русичами християнства, закономірно носить характер спадкоємності по відношенню до сакрально-художнього життя Візантії. Під цим кутом зору стає зрозумілою специфіка вітчизняних традицій проповідницького слова на його початкових стадіях: давньоруське красномовство являє собою етнокультурну специфікацію риторико-естетичних принципів красномовства візантійського, з його орієнтацією на виконання сакральним мистецтвом анагогічної функції, чому мусить відповідати естетосфера творів духовно-повчального призначення.

Ознайомлення києворусичів із релігійно-риторичними позиціями представників патристичної думки, а також проникнення до культурного простору Київської Русі декількох естетичних традицій середньовічного проповідництва спричиняють оформлення у вітчизняній літературі двох стилів ораторства – урочистого (“слова” Іларіона Київського, св. Кирила Турівського та ін.) і дидактичного (“повчання” св. Феодосія Печерського). Підставою для подібної класифікації виступає специфіка естетосфери конкретних творів красномовства, побудова якої, значною мірою, є пов’язаною зі ступенем художньо-риторичної обробки промов. Прикметно, що естетика християнського аскетизму в сфері давньоруського риторичного мистецтва найяскравіше виявилася у традиціях красномовства дидактичного з його інтенціями до простого й доступного викладу релігійних істин та чеснот.

У підрозділі 2.3 (“Традиції “зложення казання” доби українського бароко в риторичних та історико-естетичних студіях”) висвітлюється проблематика становлення вітчизняної естетичної думки у теоретичних студіях діячів Києво-Могилянської академії, що відбувалося за рахунок розробки проблем риторики, поетики, художньої практики тощо. У цьому відношенні курси з риторики та поетики, прочитані професорами академії (Й. Кононовичем-Горбацьким, Ф. Прокоповичем та ін.), являють собою цінне джерело для дослідника вітчизняної естетичної думки. Естетичні ідеї знаходили своє відображення і в практичній реалізації тих теоретичних принципів, які обґрунтовувалися у вказаних курсах (мається на увазі створення шкільної драми, поезії, зразків ораторського мистецтва). Зазначається, що в українських ораторських практиках XVII–XVIII ст. (творах Лазаря Барановича, Іоаникія Галятовського, Антонія Радивіловського, Стефана Яворського та ін.) втілюються естетичні ідеї доби українського бароко, позначені посиленням уваги до декоративно-формальних характеристик “казань”. Створення проповідей в цей період відрізняється особливим застосуванням засобів художньо-риторичного арсеналу (різноманітних метафор, алегорій, розмірковувань неосхоластичного характеру тощо), що часто призводить до відходу на другий план релігійно-дидактичного начала творів.

Втім, традиційний для християнського мистецтва вплив патристичної естетики словотворчості, а також нові тенденції, пов’язані із естетичними цінностями стиля класицизму (раціональність, стриманість, антиафективність тощо), що з’являються у др. пол. XVII – на поч. XVIII ст., сприяють поступовому звільненню вітчизняного проповідництва від “естетських” впливів барокової риторики. Яскравий приклад таких змін являє собою творчість Феофана Прокоповича та св. Георгія Кониського, естетосфера проповідей яких постає більш стриманою з точки зору власне художньої обробки і синергійною з точки зору духовного наповнення.

У підрозділі 2.4 (“Естетична складова вітчизняних гомілетичних концепцій і проповідницьких текстів ХІХ – поч. ХХ ст.”), розглядається розвиток сакрально-риторичних принципів в контексті релігійної естетики цього часу, яка, в цілому, являє собою надзвичайно щільний діалог із патристичною традицією осмислення краси та сфери емоційно-виразних феноменів буття. Зокрема, в цій теоретико-естетичній площині відзначається наявність поглядів стосовно власне словотворчості й культури проповідництва, які відповідають класичним традиціям естетики патристичного аскетизму з притаманним їй обережним, утім не категорично зневажливим ставленням до мистецтва словесно-писемного оформлення думки. Зовнішньо-формальні характеристики твору, в тому числі й проповіді, розглядаються як такі, що відіграють у загальному підсумку лише другорядну роль, виступаючи засобом (медіатором) передання сакрально-дидактичного змісту, а не метою. Водночас, зловживання ораторськими прийомами у справі проповідництва зазнає критики: традиційно акцентується увага на необхідності простоти та щирості вираження релігійних істин. Наведені принципи, висловлені і, безумовно, виплекані, у дусі патристичного “форморозуміння”, є притаманними поглядам більшості вітчизняних проповідників, зокрема, в період ХІХ – початку ХХ століть.

Естетичний аспект традицій церковного ораторства цього періоду виявляється у вирішенні низки питань, пов’язаних зі створенням проповідей (питання ролі та значення дару слова, порівняння ораторства з музикою, проблема простоти й доступності промов та ін.). Відбувається суттєва активізація пошуків гомілетико-теоретичного та гомілетико-практичного характеру, які, зокрема, також постають компонентом релігійної естетики того часу. Особливо виділяються студії, в яких у рамках розгляду проблеми проповідницької імпровізації осмислюється власне феномен “живого слова” в його теургічних вимірах, взаємодія у системі “автор – реципієнт”, характеристики естетосфери повчань-експромтів. Вказується, що гомілетико-естетичні вподобання найвидатніших проповідників цього часу (св. Інокентія Борисова, Амвросія Ключарєва та ін.) справляють значний вплив на розвиток вітчизняної теорії релігійного красномовства у духовній культурі ХХ ст.

ТРЕТІЙ РОЗДІЛ – “Синергія православної проповіді та релігійно-естетичний катарсис” – складається із трьох підрозділів, присвячених впливу художнього і синергійного вимірів проповіді на внутрішній стан реципієнта шляхом адекватної медіації релігійних істин в художній формі та переходу від синестезії через катарсис до метанойї в контексті синергії як тотальної духовно-естетичної взаємодії компонент літургійного дійства.

У підрозділі 3.1 (“Естетосфера проповіді та метанойя через катарсис”) підкреслюється призначення проповідницького слова для духовного життя людини, вказується на підпорядкування естетичної функції повчань анагогічній і катарсисній функціям та сприянню синергійній зосередженості сприймача. Обґрунтовується думка про те, що феномен релігійно-катарсисного впливу сакральних мистецтв, в т. ч., проповідницької риторики є щільно пов'язаним із метанойєю (трансформацією свідомості, зокрема, з покаянням), як зміною психоемоційного стану реципієнта, його саморозуміння, самопочуття і ціннісних орієнтирів.

Висвітлюється питання духовно-естетичної взаємодії проповіді й сповіді. Слухання проповідей, синестезійне сприйняття проповідницьких настанов також допомагає людині психологічно підготуватися до покаяння. Відзначається факт синергійної присутності проповіді (принаймні, її елементів) у самому чині сповіді. Естетосферний компонент синергії проповіді можна розглядати як риторичний засіб, що має змогу справити катарсисну дію на розум та емоції реципієнтів, таким чином сприяючи як релігійно-естетичному сприйняттю змісту проповіді, так і необхідній для сповіді метанойї. Відтак, остання як “перетворення свідомості” виявляє релігійно-естетичний і моральний катарсис людини в синергії естетосфери проповідницького слова.

У підрозділі 3.2 (“Сигнатура “пам'яті смертної”: традиції риторичної реалізації естетики трагічного в православній проповіді”) аналізується риторична специфіка творів релігійного ораторства, присвячених ідеям християнської танатології, які покликані сприяти метанойї через катарсис разом із власне повчаннями з покаянної тематики. Спираючись на “сигнатурні” розробки вітчизняних культурологів та естетиків (С. Б. Кримського, В. А. Личковаха та ін.), дисертант пропонує розглядати символізм християнства, пов’язаний із осмисленням смерті і загробної долі людини та реалізований у творах різних жанрів релігійного мистецтва, під спільною сигнатурою “пам’яті смертної”. Водночас вказується, що змістове наповнення терміну “сигнатура” узгоджується із загальним теоретико-методологічним спрямуванням дисертаційного проекту: сигнатура, постаючи комплексом символіко-образних моделей, включається до естетосфери мистецьких практик, а відтак, співвідноситься з усім синергійним світом духовних цінностей. Аналіз проповідницьких текстів релігійних діячів різних періодів, зокрема, чернігівських священиків др. пол. ХІХ – поч. ХХ ст. (єпископа Веніаміна Биковського, Ф. Васютинського, А. Хойнацького, А. Шестерікова та ін.) дозволяє вести мову про фундаментальне підґрунтя риторичної реалізації сигнатури “пам’яті смертної”, а саме світоглядні засади та художньо-образний арсенал християнської танатології й риторики згідно з принципом “пам’ятай про смерть”. Також цей аналіз визначає специфіку синергійного конструювання системи відповідних образів та використання різних риторичних засобів, зокрема, й емоційно-естетичного впливу на слухачів. Створення авторами повчань особливих уявних ситуацій (“картин”) супроводжується вмілим застосуванням аналітики потворного з метою ствердження християнської естетики трагічного.

У підрозділі 3.3 (“Храмовий синтез мистецтв в естетосфері проповідницької риторики: від синергії до синестезії та катарсису”) проповідь розглядається в контексті синергійної взаємодії релігійно-мистецьких практик (слова, архітектури, іконопису, музики). Синергійний підхід традиційно виступає одним із засадничих принципів релігійно-аскетичної парадигми й використовується для визначення містичного підґрунтя духовного вдосконалення особистості – співдії Бога та людини. З позицій естетичного аналізу мистецького контента літургії, зокрема, проповіді, синергійна взаємодія розглядається як творчість теургійного характеру: підкреслюється посилення взаємозв’язку двох буттів – Трансцендентного й іманентного, – що відбувається в проповідницькому і молитовному процесі. На разі термін “синергія” слугує також для позначення естетичного синтезу художніх складових літургійних відправ, реалізація яких зорієнтована на “співдіяння” та “співенергійність” у досягненні впливу на духовний стан реципієнтів.

Вивчення специфіки синергії храму як релігійно-художнього універсуму дозволяє виділити низку взаємопов’язаних характеристик його естетосфери, а саме 1) її синестезійний характер; 2) дотримання визначеного канону як зразку втілення сакрально-естетичних цінностей; 3) “двохвимірність” артефакту (взаємодію релігійного та художнього начал); 4) включення до спільного синергійного контексту; 5) анагогічну інтенціональність через естетичну сугестію; 6) спрямованість на релігійно-естетичний катарсис і ціннісну метанойю.

У висновках наводиться узагальнення результатів дисертаційного дослідження.

З огляду на зв'язок теорії красномовства зі студіюванням образно-емоційної, чуттєво-виразної сфери культури, риторичне мистецтво визнається як одне з джерел розвитку естетичних ідей та результат реалізації естетичних цінностей слова, синергії, синестезії, метанойї. У цьому контексті гомілетичні теорії та практики, являючи собою втілення принципів художньої словотворчості, постульованих християнською естетикою, закономірно стають об’єктом для історико-естетичних реконструкцій. Як творча активність, споріднена зі сферою релігійно-мистецьких практик, проповідницька риторика характеризується наявністю релігійно-дидактичного та художнього вимірів, співвідношення яких розкривається на перетині релігієзнавства та естетики.

Естетичним чинником системності наукового аналізу релігійного мистецтва, зокрема, проповідницької риторики, виступає використання концепту “естетосфера”, застосування якого передбачає врахування співвіднесеності сакральних художніх практик з усією аксіосферою християнства. Естетосфера релігійно-мистецьких артефактів постає системним, втім неоднорідним утворенням, маючи взаємопов’язані компоненти (сфери аудіовізуальних, символічних, евокативних, синергійних та інших характеристик).

Екскурс до історії вітчизняного проповідницького дискурсу засвідчує його органічну спорідненість із загальними принципами патристичної теолого-естетичної парадигми, з її виваженим ставленням до риторичних засобів впливу на стан слухацької аудиторії. Водночас, у певні періоди спостерігається порушення релігійно-художнього балансу проповідей (пізньовізантійська проповідь, проповідь доби українського Бароко), що позначається на їхній естетосфері, зокрема, виявляючись у тяжінні до штучної декоративності, до надмірного риторичного “естетизму”. Найкращі зразки проповідництва і гомілетичних рефлексій ХІХ – початку ХХ ст. (твори Інокентія Борисова, Амвросія Ключарєва та ін.) засвідчують наявність тенденції до дотримання основних положень патристичної естетики з пріоритетом її синергійно-містичних споглядань і наголосом на ролі Трансцендентного Чинника риторичного успіху словотворчості.

Художньо-образні специфікації сакрального красномовства постають засобами виявлення синергії проповіді, сприяючи розкриттю істин, досягненню синестезії та змінам психоемоційного стану сприймачів. Релігійний катарсис призводить до метаноїдальних зрушень – до трансформації свідомості, в т. ч. і до покаяння. Важливими чинниками катарсису і метанойї виступають проповіді, присвячені положенням християнського вчення про смерть. Сигнатура “пам’яті смертної” в контексті естетики трагічного сприяє застосуванню низки символіко-образних моделей, а також інших риторичних засобів катарсисного впливу.

Проблеми розуміння синергійної взаємодії всередині естетосфери християнства та подальше осмислення значення естетики риторичних практик для розвитку вітчизняної етнокультури окреслюють перспективи майбутніх досліджень співвідношення мистецтва і релігії на перетині естетичного, релігієзнавчого і риторичного дискурсів.

Основні положення і висновки дисертації викладено автором у наступних наукових публікаціях: 

1. Царенок А. В. Теоретико-естетичний контент “Живого слова” Амвросія Ключарєва / А. В. Царенок // Вісник ДАКККіМ. – 2011. – № 2. – С. 72–75. – (0, 5 д. а.);

2. Царенок А. В. Концепт “естетосфера” в осмисленні релігійно-мистецьких практик / А. В. Царенок // Культура і сучасність : Зб. наук. праць. – К. : Міленіум, 2010. – № 2. – С. 72–75. – (0, 5 д. а.);

3. Царенок А. В. Сигнатура “Пам'яті смертної” в естетосфері православних проповідей / А. В. Царенок // Актуальні проблеми історії, теорії та практики художньої культури : Зб. наук. праць : Вип. 25. – К. : Міленіум, 2010. – С. 289–299. – (0, 5 д. а.);

4. Царенок А. В. Специфіка “естетики смерті” у проповідях єпископа Веніаміна (Биковського) / А. В. Царенок // Вісник Чернігівського державного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка : Вип. 66 : Серія : філософські науки : Зб. наук. статей під ред. проф. В. А. Личковаха. – Чернігів : ЧДПУ, 2009. – С. 127–131. – (0, 5 д. а.);

5. Царенок А. В. Антрополого-естетичні виміри православної проповіді / А. В. Царенок // Філософсько-антропологічні студії’2008 : Філософська антропологія та сучасність (пам'яті В. Г. Табачковського). – К. : Інститут філософії імені Г. С. Сковороди НАН України, Стилос, 2008. – С. 452–457. – (0, 25 д. а.);

6. Царенок А. В. Художній вимір проповіді у православній проповідницькій традиції / А. В. Царенок // Мистецтвознавство України : Зб. наук. праць під ред. А. Чебикіна та ін. – К. : СПД Пугачов О. В. – НК, 2008. – Вип. 9. – С. 294–299. – (0, 5 д. а.);

7. Царенок А. В. К вопросу об общедоступности проповеди в православной проповеднической традиции / А. В. Царенок // Вестник Нижневартовского государственного гуманитарного университета. – 2008. – № 2. – С. 47–50. – (0, 3 п. л.);

8. Царенок А. В. Особливості естетосфери православної проповіді в Україні / А. В. Царенок // Вісник Чернігівського державного педагогічного університету імені Т. Г. Шевченка : Вип. 51 : Серія : філософські науки : Зб. наук. статей під ред. проф. В. А. Личковаха. – Чернігів : ЧДПУ, 2007. – С. 161–162. – (0, 2 д. а.);

9. Царенок А. В. Естетичні конотації вітчизняних гомілетичних концепцій ХІХ ст. / А. В. Царенок // Дні науки філософського факультету Київського Національного університету імені Тараса Шевченка – 2008 : Міжнародна наукова конференція : Матеріали доповідей та виступів : Ч. ІV. – К. : КНУТШ, 2008. – С. 48–49. – (0, 1 д. а. );

10. Царенок А. В. Естетичний вимір православної проповіді: до постановки питання / А. В. Царенок // Дні науки філософського факультету Київського Національного університету імені Тараса Шевченка – 2007 : Міжнародна наукова конференція : Матеріали доповідей та виступів : Ч. ІІ. – К. : КНУТШ, 2007. – С. 53. – (0, 1 д. а. );

11. Царенок А. В. Проповідь та сповідь : до питання про духовно-естетичну взаємодію / А. В. Царенок // Колізії синтезу філософії і релігії в історії вітчизняної філософії (до 180-річчя П. Юркевича та 130-річчя С. Франка) : Український часопис російської філософії : Вісник Товариства російської філософії при Українському філософському фонді : Вип. 7. – Полтава : АСМІ, 2007. – С. 288–293. – (0, 3 д. а.);

12. Царенок А. В. Православна проповідь як жанр ораторської прози в Україні / А. В. Царенок // V Культурологічні читання пам'яті В. Подкопаєва “Культурологічний дискурс сучасного світу: від національної ідеї до глобалізаційної цивілізації” : Зб. матеріалів Всеукраїнської наук.-практ. конференції. – К. : Міленіум, 2007. – С. 207–209. – (0, 14 д. а.).

АНОТАЦІЯ

Царенок А. В. Естетосфера риторичного мистецтва (на прикладі православної проповіді в Україні). – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.08 – естетика. Київський національний університет імені Тараса Шевченка, МОНмолодьспорту України. – Київ, 2012.

У дисертації здійснюється аналіз естетичного контенту теорії ораторської мистецтва, розглянутої на матеріалах православного проповідницького дискурсу. Обґрунтування концепту “естетосфера” закладає методологічні засади його використання в дослідженнях естетико-релігієзнавчого характеру. Зокрема, естетосфера проповіді виступає синергійною системою духовно-естетичних цінностей, що взаємно корелюються в храмовому синтезі мистецтв.

Досліджується розвиток вітчизняної гомілетичної думки з позицій визначення її імпліцитних теоретико-естетичних аспектів (риторичний дискурс Візантії, Древньої Русі, українського Бароко, гомілетики ХІХ – поч. ХХ ст.).

З метою вивчення риторичних чинників релігійно-естетичного катарсису дисертант вдається до аналізу синергії в естетосфері проповідей, присвячених проблемам смерті. Задля визначення специфіки сигнатури “пам'яті смертної” як риторичної реалізації естетики трагічного, звертається увага на образно-евокативну систему повчань як релігійно-естетичну складову християнської танатології. Містико-синергійна площина літургійного синтезу мистецтв визначається як духовно-естетичний контекст для функціонування проповідницької риторики.

Ключові слова: естетосфера, риторика, релігійне мистецтво, проповідь, сигнатура, синергія, синестезія, катарсис, естетика трагічного, християнська естетика.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.08 – эстетика. Киевский Национальный университет имени Тараса Шевченко, МОНмолодьспорту Украины. – Киев, 2012.
В диссертации осуществляется анализ эстетического контента теории ораторского искусства, рассмотренного на примере православного проповеднического дискурса.

Риторическое искусство рассматривается как разновидность актуализации эстетических ценностей социума в дискурсивной и художественной сферах словотворчества. Аргументация публичных выступлений традиционно сопровождается использованием риторических способов усиления эффекта логических доводов (тропы, риторические фигуры и т. д.), которые создают художественно-стилистическую ткань ораторства.

Поэтому проповедь как жанр ораторской прозы и разновидность риторического искусства закономерно представляет собой предмет для теоретико-эстетических исследований. Эстетический компонент произведений религиозного ораторства имманентно включен в систему субординационного взаимодействия с религиозно-дидактическим аспектом проповеди, выполняя функцию адаптации теологических истин к пониманию реципиента. Кроме того, реализация акта сакрального красноречия сопровождается обращением и к сфере чувственного восприятия слушателей, а проповедь выступает богословием в риторической форме. Исходя из этого, изучение гомилетических теорий способствует осуществлению историко-эстетических реконструкций. Система эстетических ценностей, имплицитно присущая теоретическим основам духовного ораторства, выступает неотъемлемой составляющей общей системы принципов религиозного искусства в разные периоды истории культуры.

Диссертационное обоснование концепта “эстетосфера” утверждает методологические основы его применения в исследованиях эстетико-религиеведческого характера. В частности, эстетосфера проповеди выступает целостной синергийной системой духовно-эстетических ценностей, которые взаимодействуют в храмовом синтезе искусств. Подчеркивается органическая связь эстетосферы произведений сакрального искусства, в частности, проповедей, со всей аксиосферой христианства.

Рассматривается развитие отечественной гомилетической мысли с позиций определения ее имплицитных теоретико-эстетических аспектов (риторический дискурс Византии, Древней Руси, украинского Барокко, гомилетики ХІХ – начала ХХ вв.). Определяется статус риторики в контексте патристической эстетики с ее умеренным отношением к использованию собственно ораторских способов прямого и суггестивного воздействия на аудиторию. В рамках духовного наследия представителей христианской эстетики раннего Средневековья происходит оформление своеобразного канона осмысления традиций ораторского мастерства. Подход к использованию принципов античной культуры красноречия с позиций их критической ассимиляции влияет на определённые изменения в оценке риторического искусства. Гомилетический вариант византийской интерпретации ораторского мастерства, сформировавшийся к IV ст., характеризуется критикой греко-римских норм публичных выступлений, в частности, искусственного эстетизма, а также тенденцией к адаптированному использованию красноречия как способа усиления влияния проповеди религиозных истин и добродетелей. Данный канон осмысления риторического искусства сохраняется впоследствии, выступая одним из фундаментальных принципов эстетико-ценностного универсума христианской культуры в Украине.

Специфика древнерусского риторико-эстетического дискурса, находящегося под влиянием византийской ораторской традиции, выражается в оформлении двух основных видов проповедей разной степени художественной обработки – торжественных “слов” (Илларион Киевский, св. Кирилл Туровский) и религиозно-дидактических “поучений” (св. Феодосий Печерский). Декоративное “эстетство” выразительных форм и стремление к чувственной аффектации, присущие барочной культуре словотворчества, приводят к преобладанию в эстетосфере украинской проповеднической риторики XVII–XVIII вв. формально-художественного начала, его доминированию над сакрально-смысловым аспектом, а следовательно, и к нарушению религиозно-художественного баланса в актах сакрального красноречия. В то же время, начинается процесс переосмысления барочных основ литературного творчества, который позднее, в частности, приобретает характер перехода к классицистическим принципам оформления произведений риторического искусства с их сдержанностью и умеренностью относительно художественной обработки текста выступления (Феофан Прокопович). Духовно-эстетическими ориентирами гомилетических практик становятся не столько инновации в литературной жизни Европы XVIII ст., сколько традиции патристико-эстетической парадигмы как инвариантного стержня отечественной религиозной эстетики.

Интенция выведения в контексте эстетосферы литургии религиозно-содержательных основ проповедей на первый план характерна для отечественного проповеднического дискурса ХІХ – начала ХХ ст. с его повышенным интересом к традициям христианской эстетики (св. Иннокентий Борисов) и искусству “живого слова”, риторической импровизации (Амвросий Ключарев). Патристико-эстетические принципы находят выражение в требованиях простоты и общедоступности произведений религиозного красноречия и, в то же время, недопустимости вульгаризации, а также секуляризации проповеднического слова.

С целью изучения риторических факторов религиозно-эстетического катарсиса диссертант прибегает к анализу синергии в эстетосфере проповедей, посвященных проблемам смерти. Для определения специфики сигнатуры “памяти смертной” в реализации эстетики трагического, обращается внимание на образно-эвокативную систему поучений как религиозно-эстетический компонент христианской танатологии. Мистико-синергийное поле литургического синтеза искусств рассматривается в качестве духовно-эстетического контекста для функционирования проповеднической риторики.

Ключевые слова: эстетосфера, риторика, религиозное искусство, проповедь, сигнатура, синергия, синестезия, катарсис, эстетика трагического, христианская эстетика.

SUMMARY

Tsarenok A. V. The aesthetosphere of the rhetoric art in the Orthodox preaching in Ukraine. – Manuscript.


The study to achieve Philosophy Candidate degree with specialization in 09.00.08 – Aesthetics. – Kyiv National Taras Shevchenko University, MONmolod’sport of Ukraine. – Kyiv, 2012.

The definition of aesthetical content of rhetoric art connected with the Orthodox preaching discourse in Ukraine is realized.

The methodological analysis is devoted to the exploration of the aesthetosphere phenomenon and to the problem of using of this concept in religious-aesthetical studies. The connection of the sermon aesthetosphere as the synergetical system of spiritiual and aesthetic values with the whole church art synthesis is pointed out.

Studying the history of the Orthodox preaching discourse of Byzantium, Kyiv Rus, Ukrainian Baroque and the homiletic of the ХІХ – beginning of the ХХ centuries, the author of the project finds out its theoretic-aesthetical content.

The specific features of the aesthetosphere of the sermons, devoted to the problem of death, are exposed. While characterizing the corresponding signature, their image system as the component of the Christian tanatology and tragedy aesthetics becomes the object of studying.
Key words: aesthetosphere, rhetoric, religious art, sermon, signature, synergy, synestesy, catharsis, aesthetics of tragic, Christian aesthetics.
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