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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. В процесах розвитку суспільства та сучасних соціальних перетворень відбувається зміна чинників соціальної стратифікації та їх впливу на соціальну ієрархію. Як наслідок, утворюються механізми і форми прояву соціальної нерівності, які є не визначеними наукою. На перший план виходить принципово нова пізнавальна ситуація, яка потребує уточнення концептуальних підходів та способів емпіричної ідентифікації чинників та форм відтворення соціальних нерівностей. Реакцією на таку пізнавальну ситуацію стало посилення з кінця 1980-х років пошуку позаекономічних чинників соціальної стратифікації й структурування соціальних відносин, які раніше не були у фокусі дослідницької уваги; зокрема, посилився науковий інтерес до феномену соціального капіталу та його ролі у відтворенні та зміні соціальних структур, його впливу на різні сторони життя індивідів і груп, на динаміку соціальних нерівностей.

У сучасній соціології теоретичні й емпірично обґрунтовані розробки стосовно соціального капіталу, здійснені П. Бурдьо, Дж. Коулманом,
Р. Патнемом, Ф. Фукуямою, М. Вулкоком, А. Портесом, Н. Ліном,
М. Грановеттером, Г. Лоурі, Е. Лессером, Л. Прусаком, Дж. Нахапетом,
С. Гошалом, Л. Араухо, Дж. Істоном, І. Мачeрінскєнє, Р. Мінкутє-Генріксоном,
Ж. Сіманавіченє та іншими, дозволили виявити розширену структуру соціального капіталу, визначити основні його риси та особливості функціонування в сучасному суспільстві, зв'язок з демократією та громадянським суспільством.

Однак, незважаючи на високий науковий інтерес до феномену соціального капіталу протягом останніх 20–30 років, до сьогодні теоретичні інтерпретації феномену є доволі неоднозначними; існуючі концепції соціального капіталу пропонують суперечливі інтерпретації самого поняття соціального капіталу, що ускладнює емпіричні дослідження проявів феномену та порівняння отриманих результатів.

З огляду на вплив соціального капіталу на соціальні практики індивідів, особливо за часів швидких соціально-економічних перетворень, у сучасній соціології значний дослідницький інтерес пов’язаний із вивченням проявів соціального капіталу на макрорівні соціальних взаємодій, проявів «мережевого» соціального капіталу. Крім того, в соціології не припиняється пошук чинників, здатних утворювати відмінні соціальні можливості для індивідів та груп й формувати структури нерівностей. Саме одним з таких чинників науковці визначають соціальний капітал як індивідуальний або колективний ресурс, що застосовується для задоволення різного роду потреб, у тому числі в доступі до дефіцитних ресурсів. Здатність соціального капіталу до конвертації, до компенсації обмеження інших значущих ресурсів особи обумовлює його присутність та актуалізацію у різних площинах соціальних взаємодій.

Особливе значення соціального капіталу в забезпеченні доступу до дефіцитних ресурсів виявляється за умов дисфункціональності, взаємної неузгодженості у функціонуванні соціальних інститутів. Як доводять, зокрема,
А. Лєдєньова, О. Криштановська, О. Шкаратан, соціальний капітал був провідним засобом отримання дефіцитних ресурсів у суспільній системі державного соціалізму. Його циркуляція та здатність до конвертації за умов дефіцитної економіки підтримувалась жорсткими механізмами номенклатурної селекції та організаційного контролю над системами виробництва і перерозподілу, домінуванням неформальних правил взаємодій, що забезпечували розвиток сильної владно-статусної ієрархії. Закріплена протягом багатьох років модель неформальної економічної поведінки, тіньові практики та відповідні соціальні відносини не могли бути швидко зруйновані в соціальних взаємодіях індивідів в період ринково-демократичних перетворень. За умов затяжної соціально-економічної кризи пострадянського періоду мобілізація ресурсів соціальних мереж ставала одним з основних способів виживання індивідів.

На постсоціалістичному науковому просторі аналіз проблем функціонування соціального капіталу активізувався, починаючи із середини 1990-х років. Особливо значущий внесок у вивчення механізмів селекції соціальних акторів за умов системи державного соціалізму, проявів соціальної мобільності під впливом соціального капіталу, відтворення та застосовування тіньових практик у період кристалізації ринкових відносин в пострадянську добу, розбудови стратегій виживання домогосподарств за допомогою мережевих ресурсів за умов глибокої соціально-економічної кризи зробили І. Селеньї, Г. Еял та Е. Тоунслі,
А. Лєдєньова, В. Радаєв, І. Штейнберг, О. Криштановська, А. Нікулін, С. Барсукова, А. Дьомін, П. Козирєва, Н. Давидова, І. Попова й Н. Тихонова, Г. Красілова. 
В українській соціології зазначеною тематикою плідно займаються Т. Басіна, 
А. Бова, О. Демків, Ю. Свєженцева, Ю. Савко, С. Сивуха, Е. Гугнін, В. Чепак, 
Н. Коваліско, М. Лесечко, В. Нікулін, А. Чемерис, К. Доскаленко, В. Сукачов.

Між тим майже поза дослідницької уваги залишились питання про те, чи відтворюється в сучасному суспільстві сильний зв’язок між соціальним капіталом та статусом особи в системі адміністративно-владної ієрархії, що було характерним для системи державного соціалізму. Що відбулось з соціальним капіталом як ресурсом статусних досягнень під час трансформаційних змін в українському суспільстві? Поставлені питання мають кілька аспектів. Науковий інтерес становлять, зокрема, виявлення потужності соціального капіталу в забезпеченні додаткових життєвих можливостей соціальних акторів, розкриття джерел формування капіталу, роль у досягненні та/або збереженні статусних позицій.

Аналіз спеціальної наукової літератури дозволяє стверджувати, що структурні та функціональні властивості соціального капіталу за умов пострадянських змін українського суспільства висвітлені недостатньо, відсутня розвинута методологія дослідження проявів соціального капіталу; популярні в сучасній науці концептуальні моделі, розвинуті в західній соціології, не зазнали перевірки на емпіричному матеріалі пострадянського українського суспільства.

Таким чином, актуальність теми дисертаційного дослідження обумовлена наступними обставинами. По-перше, теоретико-методологічною нечіткістю концепції соціального капіталу, суперечностями в теоретичних інтерпретаціях поняття і, відповідно, способів дослідження позначуваного ним соціального явища. Це визначає потребу уточнення поняття соціального капіталу, його властивостей, операціонального визначення та методів емпіричного дослідження. По-друге, недостатністю теоретичного узагальнення чинників, що сприяють утворенню соціального капіталу та його конвертації в пострадянському суспільстві, а також зв’язку (або його відсутності) між соціальним капіталом та збереженням та/або досягненням статусних позицій соціальними акторами в системі адміністративно-владних ієрархій. Останнє становить важливе наукове завдання, на вирішення якого спрямовано дисертаційне дослідження.

Наукова проблема полягає у суперечностях, що склалися у соціологічній науці з приводу теоретичної інтерпретації структури та функцій соціального капіталу, емпіричних індикаторів його вияву, що ускладнює емпіричне вивчення даного явища та теоретичне узагальнення змін у структурі та функціях соціального капіталу, перебіг яких можна передбачити в період суспільного переходу від дефіцитної економіки до ринкових відносин. Для розв’язання цієї проблеми постає потреба в уточненні концептуального розуміння властивостей соціального капіталу, способів їх соціологічного вимірювання, а також у з’ясуванні характеру змін у функціонуванні соціального капіталу в пострадянському українському суспільстві та впливу цих змін на відтворення та модифікацію соціального статусу особи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язано з науковою плановою темою «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та євроінтеграції» (№ державної реєстрації 0111U003931 МОНМС України, 2011 р.), яку виконує факультет соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні функціональних властивостей соціального капіталу та його ролі у формуванні та/або відтворенні соціального статусу особи в системі адміністративно-владної ієрархії в пострадянському українському суспільстві (на прикладі групи державних службовців).

Відповідно до мети висунуто такі завдання дослідження:

1. Визначити теоретико-методологічні засади дослідження соціального капіталу:

· на основі порівняльного аналізу концепцій соціального капіталу у сучасній соціології (П. Бурдьо, Дж. Коулман, Р. Патнем, Ф. Фукуям,
М. Вулкок) та можливого синтезу їх ключових ідей визначити сутнісні властивості соціального капіталу та уточнити його дефініцію з врахуванням перспективи її емпіричної операціоналізації;

· визначити особливості інтерпретацій та застосування концепту «соціальний капітал» в емпіричних дослідженнях пострадянських суспільств, зокрема України, Росії та Білорусії, їх пізнавальну значущість;

· здійснити класифікацію теоретико-методологічних підходів до ідентифікації соціального капіталу та обґрунтувати вибір підходу для досягнення мети дисертаційного дослідження.

2. Здійснити теоретичне визначення соціального капіталу як ресурсу формування соціального статусу особи, для чого:

· уточнити теоретичну інтерпретацію поняття соціального статусу;

· з’ясувати ресурсні характеристики соціального капіталу в досягненні особою соціального статусу, для чого уточнити структуру, риси та форми функціонування й застосування соціального капіталу, джерела його формування, функції та зв’язок з іншими різновидами капіталу;

· визначити теоретичну модель зв’язку між соціальним капіталом та соціальним статусом особи;

· на підставі вторинного аналізу опублікованих даних з’ясувати стан, функції соціального капіталу особи в пострадянському українському суспільстві та соціальні наслідки його функціонування.

3. Емпірично дослідити особливості функціонування соціального капіталу в ієрархічній системі соціальних статусів на пострадянському просторі, для чого:

· розробити методологію емпіричного дослідження зв’язку соціального капіталу особи та її соціального статусу та здійснити дослідження на прикладі соціальної групи державних службовців, включених в ієрархію державно-управлінських відносин в пострадянському українському суспільстві;

· здійснити теоретичні узагальнення виявлених властивостей соціального капіталу у зв’язку з соціальним статусом;

· виявити способи функціонування соціального капіталу як ресурсу відновлення та/або збереження соціального статусу особи в системі владно-управлінської ієрархії в українському суспільстві на прикладі групи державних службовців.

Об’єктом дослідження є властивості соціального капіталу особи в пострадянському українському суспільстві.

Предметом дослідження є роль соціального капіталу у формуванні та/або збереженні соціального статусу особи (на прикладі групи державних службовців в системі владно-управлінської ієрархії).

Методологія дослідження ґрунтується на принципах об’єктивності, історизму та системності, що є основою аналізу представлених теоретичних положень, концепцій, соціологічних теорій, безпосередньо або опосередковано пов’язаних з концептами соціального капіталу та соціального статусу. Для з’ясування змістових особливостей теоретичних тлумачень соціального капіталу, соціального статусу, соціальних ресурсів, довіри, норм взаємності, соціальної мережі, вигод та благ застосовано загальнонаукові методи аналізу. Синтез використаний для концептуалізації структури соціального капіталу та встановлення його взаємозв’язку із соціальним статусом. Метод типологізації застосовано для виявлення характеристик, форм соціального капіталу, його структурних компонентів; метод порівняння – для аналізу концептуальних підходів до теоретичної інтерпретації соціального капіталу. Крім загальнонаукових методів, для концептуалізації поняття соціального капіталу та визначення його ролі у практиках взаємодій між соціальними акторами щодо відтворення чи модифікації соціального статусу в ієрархічній структурі застосовано теоретико-методологічні ресурси сучасного соціологічного знання.
Емпірична частина дисертації, в якій здійснено перевірку теоретичних положень роботи щодо інтерпретації особливостей соціального капіталу та розкрито зв’язок між індивідуальним соціальним капіталом і соціальним статусом особи на прикладі групи державних службовців, ґрунтується на авторському дослідженні «Роль соціального капіталу у формуванні та збереженні статусних позицій державними службовцями», яке проводилося серед державних службовців на регіональних курсах підвищення кваліфікації в м. Києві, м. Харкові та м. Львові у період жовтень-грудень 2010 року (за організаційною підтримкою професора
Е.А. Афоніна та доцента О.А. Котукова). Методом напівструктурованого інтерв’ю було опитано 253 особи, які презентують 4–15 ранги системи державної посадової ієрархії.

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні отримано такі результати, які характеризуються науковою новизною.

Вперше:

–  адаптовано концепт соціального капіталу до завдання виявлення впливу соціального капіталу на відтворення статусної нерівності. Зміст концепту складають уявлення про структурні форми соціального капіталу (соціальна мережа, капітал, що зв’язує, капітал, що сполучає, ресурси знайомства), когнітивні форми (норми, цінності, довіра, які з’єднують соціальних акторів та сприяють співпраці й соціальним обмінам), функціональні риси соціального капіталу (прибутковість, рухливість, залежність від інших видів капіталу, залежність від довіри, оскільки довіра між соціальними акторами спрощує трансакції та дає можливість функціонування нормам взаємності, цінність, що визначається мірою наповнення мережі певними різновидами дефіцитних ресурсів);

–  в результаті здійсненого емпіричного дослідження обґрунтовано пізнавальну спроможність теоретичного конструкту «соціальний капітал» та розкрито вплив соціального капіталу як ресурсу соціальних дій особи на формування та відтворення соціального статусу в управлінських ієрархіях пострадянського українського суспільства. Зокрема, виявлені та описані особливості участі соціального капіталу у відтворенні статусної позиції чи її зміні в системі державно-управлінської ієрархії в пострадянському українському суспільстві. Найсуттєвішими з них є: соціальний капітал, що сполучає, як ресурс представлений значно менше, ніж капітал, що зв’язує, тобто родинно-дружні мережі переважають у порівнянні з формальними мережами; ресурсне наповнення соціальних мереж, не залежить від «сполучного» соціального капіталу, тобто від формальних зв’язків, натомість існує пряма залежність від «зв’язуючого» соціального капіталу; має місце статистично значуща відмінність обсягу та якості соціального капіталу акторів, які займають вищі та нижчі статуси у владно-управлінській ієрархії, при цьому зв’язок є лінійним, тобто із підвищенням формального статусу збільшується кількість та якість соціальних ресурсів мережі та збільшується можливість задовольняти особисті потреби.

Дістало подальшого розвитку:

–  уявлення про способи існування соціального капіталу в процесах відтворення нерівності. Запропоновано, зокрема, розрізняти: 1) індивідуальний або колективний суб’єкт соціального капіталу (відповідно, розрізнення соціального капіталу як індивідуального або колективного блага); 2) рівень соціальної організації (мікро-, мезо-, макро-), що уможливлює розрізнення «індивідуального соціального капіталу» мікрорівня, «групового соціального капіталу» мезорівня та «групового соціального капіталу» макрорівня і виділення їх специфіки;

–  факторна модель формування соціального статусу особи в системі державно-управлінської ієрархії в сучасному українському суспільстві з врахуванням впливу соціального капіталу;

–  систематизація теоретичних підходів до інтерпретації соціального капіталу з врахуванням еволюції теоретичних підходів та особливостей їх застосування в емпіричних дослідженнях (від розуміння соціального капіталу як індивідуального блага, виявлення його властивостей як колективного блага до визнання соціального капіталу як індикатора якості розвитку суспільства).

Практичне значення отриманих результатів полягає в уточненні та доповнені положень концепції соціального капіталу з урахуванням специфіки його функціонування в пострадянському суспільстві, а також у доведенні зв’язку соціального капіталу та соціального статусу особи, який продовжує відтворюватись. Отримане знання може бути використане органами державного управління для підтримки розвитку демократичних процесів в суспільстві, розбудови громадянського суспільства, підвищення прозорості функціонування ієрархічних управлінських структур, а також у дослідженнях причин відтворення нерівності у суспільстві та виробленні стратегій регулювання нерівностей. Також теоретичні висновки і положення можуть бути корисними у викладанні навчальних дисциплін (зокрема, «Соціальна структура суспільства», «Соціальна стратифікація», «Соціологічні дослідження соціальних нерівностей», «Сучасні соціологічні теорії») для студентів вищої школи й слухачів курсів підвищення кваліфікації з державного управління.

Особистий внесок здобувача. Зміст дисертації відображають одноосібні публікації здобувача, які є його особистим доробком.

Апробація результатів. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались на (1) Першому конгресі Соціологічної асоціації України 
(15–17.10.2009) у Харківському національному університеті імені В. Каразіна;
(2) науковій студентсько-аспірантській конференції «Соціологія – соціальна робота – регулювання соціальних проблем» (17.03.2011) у Національному університеті «Львівська політехніка» (Інститут гуманітарних і соціальних наук) за темою: «Дослідження соціального капіталу в постсоціалістичних суспільствах»; 
(3) ІІІ науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Соціологія та сучасний соціальний розвиток» (20.05.2011) у Києві; (4) V Львівському соціологічному форумі «Сучасне українське суспільство: рух вперед чи повернення назад?» (27.05.2011), а також на наукових семінарах факультету соціології та кафедри соціальних структур та соціальних відносин факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, на семінарах Літньої школи «EU Eastern Policy: Neighborhood, Identify and Security» в Словацькій Республіці (12–17.07.2010).

Публікації. Основні положення дисертації викладено у 5 публікаціях, надрукованих у фахових виданнях із соціології, а також у 2 збірках тез та матеріалів доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації відповідає меті та послідовності вирішення поставлених завдань. Дисертаційна робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел (198 сторінок, 172 позицій, 45 із них – іноземною мовою), додатків (90 сторінок). Загальний обсяг дисертації – 288 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі викладено актуальність і ступінь наукового опрацювання теми дисертації, сформульовано мету та завдання роботи, визначено об’єкт і предмет дисертаційного дослідження, його методологічну базу, розкрито наукову новизну та практичну значущість результатів, наведено дані про їх апробацію.

У першому розділі дисертації – «Теоретико-методологічні засади дослідження соціального капіталу» – розкрито основні теоретичні підходи до визначення поняття «соціальний каптал». Для цього в першому підрозділі «Соціологічні інтерпретації поняття «соціальний капітал»» проаналізовано концепції соціального капіталу П. Бурдьо, Дж. Коулмана, Р. Патнема, Ф. Фукуями, М. Вулкока, а також підхід, розвинутий дослідницьким колективом Світового банку, який проводить емпіричні дослідження соціального капіталу в багатьох країнах світу. Результатом здійсненого порівняльного аналізу інтерпретацій стало виокремлення специфічних характеристик поняття «соціальний капітал», розроблених в представлених підходах. Порівняння характеристик дозволило виокремити спільне та відмінне в існуючих концепціях соціального капіталу та уточнити розуміння поняття соціального капіталу як теоретичного конструкту, що описує мережу знайомств актора, яка дає йому доступ до ресурсів інших учасників соціальної мережі, відносини між якими засновані на взаємній довірі, цінностях і нормах, що в результаті функціонування даної мережі дає актору можливість отримання прибутку (в різних формах). Запропоноване визначання соціального капіталу відрізняється від множини інших тим, що відображає основні структурні та функціональні виміри соціального капіталу, які піддаються операціоналізації, 
а це надає можливість використовувати дане поняття для емпіричного вимірювання.
Також проаналізовані розвиток і використання концепту соціального капіталу в працях соціологів країн СНД, зокрема в Україні, Росії та Білорусії, на основі чого зроблено висновок, що концепція соціального капіталу застосовується більше в галузях соціально-економічних досліджень і державного управління. 
Як правило, дослідження проявів соціального капіталу в українському суспільстві ґрунтуються на макрорівневому розумінні соціального капіталу за визначенням 
Р. Патнема.

У другому підрозділі першого розділу «Класифікація підходів до вивчення соціального капіталу» виокремлено та проаналізовано чотири спроби класифікації підходів до визначення соціального капіталу, представлені в сучасній науковій літературі. Один з поширених підходів до класифікації (П. С. Адлер, С. В. Квон) ґрунтується на таких комплексних ознаках соціального капіталу, як:
1) елементи соціального капіталу, ресурси, джерела формування, наслідки функціонування та 2) розрізнення соціального капіталу як такого, що «зв’язує» його носіїв родинними зв’язками, або як такого, що «сполучає» учасників взаємодій в процесах обміну капіталами, або виокремлення змішаного типу. Інша варіація підходу (А. Красілова) зорієнтована на класифікацію за критеріями зв’язку соціального капіталу з соціальними класами, державою або громадянським суспільством, згідно якому розрізняються три напрямки в інтерпретації соціального капіталу: 1) неомарксистський (або неокласовий) – соціальний капітал інтерпретується як власність індивіда; 2) неоліберальний, за яким увага приділяється активній участі індивідів у громадських організаціях; 3) статичний, в межах якого соціальний капітал інтерпретується як характеристика усього суспільства, що є індикатором якості роботи уряду. Існують також «одномірні» класифікації підходів до вивчення соціального капіталу, які базуються або на розрізненні того, що є продуктом функціонування соціального капіталу (соціальний капітал як індивідуальне чи колективне благо), або на виокремленні рівнів соціальної організації (мікро-, мезо- та макрорівневий підхід вивчення соціального капіталу; на кожному рівні на перший план виходять різні структурні компоненти та функції соціального капіталу). Результати аналізу існуючих теоретичних підходів до визначення соціального капіталу та теоретичні уявлення про багаторівневість соціального простору, здатність соціальних феноменів проявлятись специфічним чином на різних рівнях соціальних взаємодій (П. Бурдьо) дозволили здійснити перехресну класифікацію інтерпретацій та підкреслити пізнавальне значення виокремлення й врахування у дослідженні особливостей соціального капіталу в його функціонуванні на різних рівнях соціального простору з точки зору специфіки суб’єктів, способів конвертації ресурсів та отриманого блага, а саме: аналітичне розрізнення «індивідуального соціального капіталу» мікрорівня, «групового соціального капіталу» мезорівня та «групового соціального капіталу» макрорівня. Саме такий підхід до класифікації інтерпретацій здатний системно відобразити множину різних теоретичних уявлень про соціальний капітал, оскільки враховує в кожному із аналітично розрізнених видів соціального капіталу специфіку не тільки площини соціальної організації суспільства, в якій він функціонує, але й специфіку суб’єкта соціального капіталу та тих благ, які стають результатом його функціонування.

Третій підрозділ «Соціальний капітал як ресурс формування соціального статусу особи» присвячений визначенню теоретичних засад дослідження соціального статусу в системі власно-управлінської ієрархії. Аналіз концептуальних розробок М. Вебера, Р. Лінтона, П. Сорокіна, К. Девіса та У. Мура, Т. Парсонса,
Б. Тернера, Г. Гурвича, Т. Чена та Дж. Голдторпа, П. Бурдьє, Г. Ленського,
Л. Уорнера, Р. Мертона, В. Ільїна, В. Aнуріна, Н. Коваліско, Г. Дворецької та ін. забезпечив можливість врахування особливостей двох провідних теоретичних традицій в інтерпретації соціального статусу (об’єктивістська та суб’єктивістська). Ідеї концепції соціально-економічного статусу О. Данкена та П. Блау враховані в уявленні про двосторонній зв’язок між соціальним капіталом та соціальним статусом, що дало можливість розробити теоретичну модель взаємозв’язку соціального статусу і соціального капіталу особи, виділити механізми такої взаємодії та теоретично визначити роль соціального капіталу в досягненні статусної позиції в суспільстві з урахуванням типу стратифікаційної системи.

У другому розділі «Теоретична інтерпретація соціального капіталу як різновиду капіталу особи» проаналізовано прояви соціального капіталу у відносинах між соціальними акторами, що дало можливість уточнити структурні та функціональні властивості соціального капіталу. У першому підрозділі «Структура, риси та форми соціального капіталу» проаналізовано структурні компоненти соціального капіталу, його характерні риси та форми, що проявляються на різних рівнях соціальних взаємодій. Особливий акцент зроблено на соціальній мережі як ключовому структурному компоненті соціального капіталу. З орієнтацією на пізнавальну задачу операціоналізації поняття соціальної мережі останнє визначено як таке, яке позначає мережу знайомств конкретного актора (особи або групи), що ґрунтується на відносинах довіри та уможливлює взаємовигідні контакти (у тому числі опосередковані, без персонального знайомства) даного актора з іншими учасниками мережевих взаємодій. На відміну від дослідників, які працюють на методологічних засадах мережевого аналізу в соціології та звертають увагу у визначенні соціальних мереж на членство у формальній мережі (організації) як провідну ознаку функціонуючої мережі, дисертантом теоретично обґрунтовано пізнавальну плідність більш широкої аналітичної інтерпретації понять соціальної мережі та соціального капіталу, не обов’язково пов’язаних з ознакою формального членства актора в мережі. Результатами функціонування соціальної мережі стають:
1) розширення доступу акторів до специфічних обмежених ресурсів, що акумулюються в конкретній мережі, завдяки чому члени даної мережі отримують додаткові переваги-вигоди (економічні, інформаційні, культурні та інші) порівняно з не членами мережі й можливість збільшення своїх життєвих шансів та
2) сприяння співробітництва в мережі між соціальними акторами, що стимулює розвиток колективної дії, солідарності та соціальної інтеграції.

На основі уявлень про умови формування та особливості функціонування соціального капіталу виділені його відмінні риси (зазначено у новизні).

Також теоретично визначено різні форми існування соціального капіталу, які не є взаємовиключними, а доповнюють одна одну. Залежно від того, наскільки є формалізованою мережа, в якій концентрується соціальний капітал, можна розрізняти формальні та неформальні його прояви. Форми прояву соціального капіталу також можуть бути «тонкими» та «щільними» залежно від тісноти відносин в мережі, щільності знайомств соціального актора, який є носієм соціальних благ. Виокремлено також форму капіталу за ознакою спрямованості дії та походження соціальних зв’язків: соціальний капітал, що «зв’язує», і той, що «сполучає», один з яких функціонує в мережі родинних та дружніх зв’язків, інший – у функціональних мережах співпраці. За домінуванням компонентів соціального капіталу розрізняємо структурні форми (представлені переважно соціальною мережею та ресурсами знайомства) і когнітивні форми капіталу (норми, цінності, довіра, які з’єднують соціальних акторів та сприяють співпраці й соціальним обмінам).

У другому підрозділі другого розділу «Джерела формування соціального капіталу, його функції та взаємозв’язок з іншими різновидами капіталу» досліджено джерела і способи формування соціального капіталу, серед яких, на основі підходу А. Портеса, виділено: спільність ціннісних орієнтацій, обмежену солідарність, взаємні обміни, примусову довіру. З врахуванням розробок дослідницької групи Світового банку джерелами формування соціального капіталу виокремлено сім’ю, спільноти (у тому числі, статтєві, етно-національні), фірми, громадянське суспільство, державний сектор. Поставлено питання про позитивні та негативні соціальні наслідки функціонування соціального капіталу для соціуму; особливий акцент зроблений на дисфункціональних проявах соціального капіталу, які в спеціальній літературі недостатньо висвітлені. Обґрунтовано, що за різних контекстуальних умов такі функціональні прояви соціального капіталу, як соціальний контроль, сімейна підтримка, групові привілеї, можуть перетворюватись на дисфункціональні, як-то: обмеження доступу до ресурсів (досить щільні соціальні мережі є закритими для зовнішнього середовища), обмеження особистої свободи (надмірний суспільний контроль, особливо характерний для невеликих спільностей за географічною ознакою, як-то в маленькому місті, селищі тощо), надмірні вимоги до членів мережі (більшою мірою проявляються в щільних спільнотах, де із збільшенням такої щільності підвищуються вимоги до її членів слідувати нормам взаємних обмінів, допомоги тощо).

Аналіз взаємозв’язку соціального капіталу з іншими формами капіталу дає змогу аналітично відділити соціальний капітал від інших видів капіталу. Соціальний капітал визначено як невід’ємний елемент структури соціальних відносин. Розвиток соціального капіталу вимагає зваженого вкладення особою економічного та культурного капіталів у мережеві взаємодії. Конвертація соціального капіталу в інші види дає соціальному актору можливість отримувати прямий доступ до, зокрема, економічних та політичних ресурсів або збільшувати свій культурний капітал через контакти з експертами як представниками соціальної мережі.

У третьому підрозділі другого розділу «Функціональні особливості соціального капіталу в постсоціалістичному суспільстві» виокремлено особливості відтворення та розвитку соціального капіталу на постсоціалістичному просторі. Аналіз опублікованих праць дав змогу уточнити рамки функціонування соціального капіталу на всіх рівнях його прояву: від індивідуального до групового й соцієтального. Визначено, що за умов радикальних соціальних предтворень у суспільстві соціальний капітал стає основним ресурсом у стратегіях виживання індивідів; наявність цього ресурсу дозволяє конвертувати його в більш дифіцитні та цінні форми капіталу, зокрема економічний. Останнє дозволяє індивідам, окрім виживання та підтримки статусу, створювати та брати участь у нових для них видах соціальних практиках, які приносять прибуток, забезпечують вертикальну мобільність. У постсоціалістичних суспільствах більш розвинутим залишається соціальний капітал мікрорівня, який не сприяє розвитку громадянських зв’язків, стає одним з основних каналів поширення корупції та непотизму у владних ієрархіях, а також чинником гальмування розвитку громадянського суспільства.

У третьому розділі «Соціальний капітал як ресурс формування і збереження статусних позицій державних службовців в українському суспільстві» представлено результати емпіричної перевірки уточненого автором концептуального уявлення щодо феномену соціального капіталу та його зв’язку із соціальним статусом особи. В першому підрозділі третього розділу «Програма емпіричного дослідження «Роль соціального капіталу у формуванні та/або збереженні статусних позицій державними службовцями»» сформульовані основні гіпотези емпіричного дослідження, відображена теоретична, емпірична та операціональна інтерпретація основних понять, обґрунтована логіка перевірки гіпотез. Розроблено інструментарій та проведено емпіричне дослідження, основні висновки якого представлені у другому та третьому підрозділах даного розділу. Вибір групи державних службовців як емпіричного об’єкту дослідження ґрунтується на таких положеннях: державні службовці, які мають безпосереднє відношення до бюрократичних ресурсів державної влади та управління, володіють більшими мережевими можливостями та знанням «потрібних людей» у різних сферах суспільного життя, особисто причетних до системи прийняття та виконання рішень; крім того, за радянських часів домінування етакратичної системи стратифікації (термін О. Шкаратана) соціальний капітал в суспільстві був сконцентрований саме у державно-управлінській сфері, а отже, саме у цій сфері він мав шанси зберегти свою значущість більшою мірою.

У другому підрозділі «Структура соціального капіталу в групі державних службовців» представлені результати емпіричного дослідження структури соціального капіталу державних службовців, ресурсоємності їх соціальних мереж, що характеризує кількісний та якісний стан функціонування соціального капіталу. Встановлено, що основні структурні компоненти соціального капіталу державних службовців, через які капітал утворюється та функціонує, є суттєво розвинутими, що дозволяє представникам групи конвертувати свій соціальний капітал в інші форми капіталу і задовольняти потреби у різних сферах особистого життя. Визначено зв’язок між владно-управлінським статусом та соціальним капіталом, який виявився лінійним: зокрема, встановлено значущу відмінність обсягу та якості соціального капіталу акторів, які займають вищі та нижчі статуси (посади спеціаліста з/без підлеглих) у владно-управлінській ієрархії. Основні отримані емпіричні висновки представлені в положеннях новизни роботи.

У третьому підрозділі третього розділу «Застосування соціального капіталу в досягненні статусних позицій представниками групи державних службовців» за допомогою методу лінійної регресії перевірена наявність зв’язку односторонньої спрямованості: впливу соціального капіталу на соціальний статус особи в ієрархії системи державного управління. Ми припускаємо наявність і зворотного зв’язку, проте його перевірка не була реалізована в нашій роботі за умов обмеження вибіркової сукупності респондентів представниками 4-15 рангів державної служби; представники вищих статусних позицій виявились недоступними для опитування.

Соціальний статус опитаних вимірювався за формальною ознакою як ранг державного службовця в державно-посадовій ієрархії. Для визначення соціального капіталу був побудований індекс за результатами перевірки зв’язку між індикаторами різних (теоретично визначених) його структурних компонентів. Емпіричну структуру індексу склали індикатори, зв’язок між якими виявився найбільш потужним, а саме індикатори: 1) участі особи в мережевих взаємодіях (обмінах) в якості донора або реципієнта соціальних ресурсів, 2) отримання особою благ завдяки конвертації власного соціального капіталу в мережі знайомств. Дані індикатори позначають саме результат використання соціального капіталу; всі інші структурні компоненти соціального капіталу (ресурси соціальної мережі, довіра, норма взаємності, соціальна мережа та ін.) є латентно представленими в зазначених індикаторах. Також встановлена статистично значуща залежність між рангом і стажем державної служби. В результаті отримана кореляційна модель, R-квадрат для якої дорівнює 0,227 і є значущим на рівні 0,01. Дана регресійна модель пройшла перевірку на колініарність. Таким чином, обґрунтовано висновок, що соціальний каптал є фактором статусу, і як фактор він пояснює 23 % варіацій досягнення рангового статусу в системі державної служби в українському суспільстві. Це означає, що соціальний капітал, на відміну від доходу та освіти, які виявилися статистично непов’язаними із змінною «ранг», має значний вплив на формальний соціальний статус в системі державної служби в українському суспільстві.

ВИСНОВКИ

У висновках наводяться узагальнені результати дослідження в контексті поставлених мети і завдань, а також перспективи подальшої розробки тематики, порушеної у дисертаційній роботі. Висновки, отримані за результатами дисертаційного дослідження, полягають у наступному:

1. На основі аналізу та порівняння теоретичних інтерпретацій ключових положень провідних концепцій соціального капіталу з’ясовано сутнісні властивості соціального капіталу, висвітлено еволюцію його теоретичних інтерпретацій від соціального капіталу як індивідуальної характеристики соціального актора до характеристики держави, інтегрального показника розвитку суспільства. Особливостями інтерпретації та застосування концепту «соціальний капітал» у дослідженнях в пострадянських суспільствах є зростання популярності його теоретичної інтерпретації у взаємозв’язку із теоріями у галузі соціології (зокрема теоріями соціальної стратифікації та мережевого аналізу), економіки (наприклад, теоріями регіонального розвитку) та політології (наприклад, теорії права, державного управління, місцевого самоврядування, громадянського суспільства). 
В емпіричних дослідженнях посилюється увага до соціального капіталу як чинника соціальної нерівності та застосування відповідного концепту як інструменту вивчення соціального розшарування суспільства.

2. На основі класифікації теоретико-методологічних підходів до вивчення соціального капіталу розрізнено підходи, які акцентують концептуальну увагу на наступному: 1) рівень соціальної організації (мікро-, мезо- та макро-), на якому функціонує соціальний капітал; 2) індивідуальні чи колективні суб’єкти соціального капіталу та результати (блага) його функціонування; 3) компоненти соціального капіталу, його зміст, ресурси, джерела формування, або соціальні наслідки;
4) структура зв’язків між індивідами, які мають відношення до соціальної мережі. Розроблено перехресну класифікацію підходів до теоретичної інтерпретації соціального капіталу, що уможливило подолання інтерпретативних бар’єрів, пов’язаних з просторовими та структурними характеристиками прояву соціального капіталу.

3.  Теоретично визначено соціальний капітал як ресурс формування соціального статусу особи, уточнено дефініцію концепту соціального статусу. На основі аналізу інтерпретацій концепту соціального статусу та суміжних концептів (соціальний простір, соціальна позиція та соціальна роль), а також на основі врахування методологічних розробок щодо вимірювання соціального статусу, запропоновано теоретичну модель взаємозв’язку соціального статусу та соціального капіталу.

4.  Обґрунтовано доцільність виділення чотирикомпонентної структури поняття соціального капіталу, яке включає поняття соціальної мережі, ресурсів, цінностей-норм, довіри. Визначено основні властивості соціального капіталу, які відрізняють його від інших форм капіталу і не залежать від рівня його прояву й функціонування (мікро-, мезо-, макро-) у суспільстві. Розкрито різні форми прояву соціального капіталу та їх дис-/функціональний вплив на соціальних акторів і суспільство в цілому. Обґрунтовано доцільність для пострадянського суспільства емпіричного вивчення передусім формального та неформального різновидів соціального капіталу як такого, що «зв’язує», та що «сполучає» учасників мережевих взаємодій. З’ясовано, що основними джерелами формування соціального капіталу є конс’юматорні (споживання спільних ціннісних орієнтацій та обмежена солідарність) та інструментальні (взаємний обмін та примусова довіра) джерела, а агентами його накопичення є сім’я, спільноти (особливо які формуються за ознаками національності та статі), фірми, громадянське суспільство, державні інституції. Виявлено, що функціональні особливості соціального капіталу проявляються в його як позитивному, так і негативному впливі на соціальних акторів та на суспільство в цілому.

5. Емпірично доведено, що соціальний капітал є одним з можливих ресурсів підвищення та/або збереження соціального статусу, особливо у суспільстві з питомою вагою соціального капіталу, що «зв’язує», який характеризується перевагою сімейно-дружніх соціальних мереж над формально-функціональними.

6. На основі емпіричних даних наявних соціологічних досліджень виявлено, що у постсоціалістичних суспільствах найбільш поширеним є соціальний каптіл мікрорівня, що виявляється у формі соціального капіталу, що зв’язує.

7. Емпірично досліджено особливості функціонування соціального капіталу у структурі соціальних статусів в системі державної служби в українському суспільстві, на підставі чого виявлено, що:

–  соціальний капітал справляє значний вплив на формальний соціальний статус у групі державних службовців у сучасному українському суспільстві; є тим ресурсом, завдяки якому соціальні актори можуть посідати та/або зберігати статусні позиції. Соціальний капітал і статусні позиції безпосередньо пов’язані між собою;

–  основну роль у соціальних мережах представників групи державних службовців відіграють неформальні зв’язки, що вказує на особливе значення «соціального капіталу, що зв’язує», на відміну від «соціального капіталу, що сполучає», і обумовлює низькі значення генералізованої довіри на відміну від довіри до близького оточення;

–  емпірично доведено, що принципове значення у структурі соціального капіталу має норма взаємності, що діє у більшості соціальних обмінів в групі державних службовців в українському суспільстві;

–  доведено, що зв’язок соціального капіталу та статусних позицій в управлінській ієрархії можна діагностувати передусім у практиках його безпосереднього використання з метою примноження та/або конвертації соціальних ресурсів, що вказує на ключове значення в концепті соціального капіталу аналітичного компоненту «відносин взаємності», які виявляються у практиках донорства-реципієнства;

–  соціальний капітал має характеристики капіталу як такого, оскільки цей ресурс бере участь в обмінах, а це обумовлює його обіг і приносить прибуток його власнику (у вигляді збільшення життєвих шансів та підвищення статусних позицій);

–  існує специфіка вимірювальної процедури концепту соціального капіталу, зокрема щодо його структурних компонентів та побудови відповідного адитивного індексу. У вимірюванні проявів соціального капіталу дослідницьку увагу доцільно акцентувати на індикаторах практик взаємовигідного обміну з використанням соціальної мережі контактів та організаційної довіри, на які впливає тривалість роботи в організаційній структурі;

–  конвертація соціального капіталу в інші види капіталів в обох напрямах (реципієнт соціальних ресурсів – донор соціальних ресурсів) сприяє досягненню та/або збереженню соціального статусу в державно-управлінській ієрархії в пострадянському українському суспільстві.
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АНОТАЦІЯ

Ковязіна К. О. Вплив соціального капіталу на формування соціального статусу особи. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.03 – соціальні структури та соціальні відносини. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2013.
Дисертація присвячена вивченню структурних та функціональних особливостей соціального капіталу в пострадянському українському суспільстві. Автором уточнюється концептуальна інтерпретація соціального капіталу, що уможливлює його емпіричне вимірювання. Пропонується чотирьохкомпонентна структура соціального капіталу, до якої входять: соціальна мережа, довіра, цінності та норми, соціальні ресурси. Автор підкреслює, що із трьох рівнів інтерпретації соціального капіталу (мікро-, мезо- та макрорівень) соціальний капітал мікрорівня є найбільш підходящим для вивчення пострадянських суспільств. З множини форм соціального капіталу зокрема автор робить наголос на виокремленні та досліджені двох із них, що більшою мірою мають пояснювальну спроможність у дослідженні соціального капіталу на пострадянських теренах: формальний та неформальний соціальний капітал; соціальний капітал, що зв’язує та соціальний капітал, що сполучає. Автор аналізує на теоретичному рівні зв’язок соціального капіталу та соціального статусу особи, спрямованість такого зв’язку та моделі соціально-економічного статусу. На практичному рівні продемонстрований та емпірично доведений вплив соціального капіталу мікрорівня на формування та/або утримання соціального статусу особи на прикладі групи державних службовців в сучасному українському суспільстві.

Ключові слова: соціальний капітал, соціальний статус, структура та форми соціального капіталу, соціальна мережа, соціальний капітал, що сполучає і що зв’язує.

АННОТАЦИЯ

Ковязина К. А. Роль социального капитала в формировании социального статуса личности в современном украинском обществе. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.03 – социальные структуры и социальные отношения. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2013.

Диссертация посвящена изучению структурных и функциональных особенностей социального капитала в постсоветском украинском обществе. Автором уточняется концептуальная интерпретация социального капитала, что даёт возможность его эмпирического измерения. Предлагается четырехкомпонентная структура социального капитала, в которую входят: социальная сеть, доверие, ценности и нормы, социальные ресурсы. Автор подчеркивает, что из трех уровней интерпретации социального капитала (микро-, мезо- и макроуровень) социальный капитал микроуровня является наиболее подходящим для изучения постсоветских обществ. Из множества форм социального капитала, в частности, автор делает акцент на выделении и исследовании двух из них, которые в большей степени имеют объяснительную способность в исследовании социального капитала на постсоветском пространстве: формальный и неформальный социальный капитал; связывающий социальный капитал и соединяющий социальный капитал. Автор анализирует на теоретическом уровне связь социального капитала и социального статуса личности, направленность такой связи и модели социально-экономического статуса. На практическом уровне продемонстрировано и эмпирически доказано влияние социального капитала микроуровня на формирование и/или удержание социального статуса личности на примере группы государственных служащих в современном украинском обществе.

Ключевые слова: социальный капитал, социальный статус, структура и формы социального капитала, социальная сеть, социальные ресурсы.

ABSTRACT

Kovyazina K. The Role of Social Capital in Forming a Social Status of Individuals in the Ukrainian Society. – Manuscript.

A thesis submitted for the degree of Candidate of Sociological Sciences; Specialty 22.00.03 – Social Structures and Social Relations. – The Taras Shevchenko National University of Kyiv. – Kyiv, 2013.

The thesis deals with the structural and functional features of social capital in the post-Soviet Ukrainian society. The author clarifies the conceptual interpretation of social capital which enables its empirical measurement. A four-component structure of social capital including social network, trust, norms and values, and social resources has been offered. The author underlines that among the three interpretation levels of social capital (micro-, meso-and macro-level) the concept of a social capital at the micro-level is most applicable to the study of post-Soviet societies. In the empirical study it was focused on the two main forms of social capital: a formal and informal social capital, ‘boding’ and ‘bridging’ forms of capital. The author analyzes a link between social capital and social status of an individual, its co-variation. On the basis of empirical research conducted by the author, it was calculated the impact of the micro-level social capital on secure and/ or advance of an individual social status by public servants in the public authority system in the Ukrainian society.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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