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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Реалізація конституційної ідеї перетворення України в демократичну, соціальну, правову державу вимагає проведення судово-правової реформи для створення ефективного чинного законодавства, а також судової системи, що забезпечує реальний захист прав і свобод людини. Одним із важливих етапів судово-правової реформи є створення в Україні судів присяжних, що наблизять суд до суспільства й у певній мірі дозволять подолати негативний стереотип до правосуддя. Введення цього інституту в нашу державну і правову системи вимагає зваженого підходу, врахування як історичного досвіду, так і сучасної практики його діяльності в зарубіжних країнах. 

Сьогодні в Україні відсутні цілісні теоретико-прикладні дослідження проблем організації та діяльності суду присяжних. Недостатня теоретична розробленість цієї проблематики негативно впливає на розвиток законодавчої бази в цій сфері, а отже, й на захист прав і основних свобод людини. Тому дослідження правової природи, процедур організації і діяльності судів за участю представників народу є дуже актуальними.

Закон України «Про судоустрій України» закріпив положення про те, що суди присяжних утворюються і діють у загальних апеляційних судах, крім Апеляційного суду України, встановив вимоги, яким повинні відпо​відати присяжні. У той же час цілий ряд організаційних і процедурних питань діяльності суду присяжних не закріплено в законодавстві України і є предметом наукових спорів. Зараз йде реформування кри​мінально-процесуального законодавства і формулюються норми, що регламентують процедуру розгляду справ судом присяжних, в яких повинно знайти відображення усе краще, із досвіду діяльності судів присяжних у зарубіжних країнах з урахуванням, звичайно, особливостей національної правової системи. Тому науково корисними є порівняльно-правові дослідження нормативного регулювання цих питань в інших державах і пропозиції по створенню й удосконаленню законодавства України в цій частині.

Усі ці обставини, які в комплексі включено до предмета дослідження, й обумовлюють актуальність обраної теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідніцьких робіт кафедри організації судових та правоохоронних органів Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в рамках державної цільової комплексної програми «Проблеми удосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної, правової, демократичної держави» (державна реєстрація          № 0186.0.099031). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є створення концепції суду присяжних в Україні, пояснення його правової природи і соціального призначення у суспільстві, а також визначення та наукове обґрунтування комплексу пропозицій, що спрямовані на створення нового і вдосконалення чинного законодавства про суд присяжних та правозастосовної практики. 
Поставлена мета обумовила виконання у процесі дослідження таких задач:

- проаналізувати еволюцію суду присяжних та розкрити правову природу його сучасних моделей;

- обґрунтувати місце суду присяжних у судовій системі України;

- охарактеризувати вимоги, що ставляться до присяжних;

- розглянути особливості правового статусу присяжних;

- дослідити проблеми формування й организаційно-правові проблеми діяльності суду присяжних і виробити шляхи їх вирішення та усунення недоліків;

- розробити методику підбору присяжних для вирішення конкретної справи;

- проаналізувати відповідні положення законодавства про суд присяжних зарубіжних країн з проблематики дисертаційної роботи, і на цій основі сформулювати висновки і науково-методичні рекомендації щодо вдосконалення національного законодавства та практики формування і організації роботи суду присяжних.

 Об’єктом дослідження є сучасний стан і подальший розвиток суду присяжних в умовах побудови в Україні демократичної, правової держави, місце суду присяжних у суспільстві та судовій системі, проблеми його формування й організаційно-правові проблеми його діяльності.

Предметом дослідження є специфіка правовідносин, що виникають, змінюються і припиняються в процесі створення і функціонування суду присяжних, а також сукупність нормативних положень, які регламентують порядок організації та організаційні питання функціонування судів присяжних у різних державах, практика їх застосування.

Методи дослідження Методологічну основу дослідження становлять універсальні діалектичні методи наукового пізнання реально існуючих явищ і їх зв’язок із практикою формування і функціонування суду присяжних.

У дисертації використовувалися і спеціальні наукові методи, такі як системно-структурний, історичний, порівняльно-правовий, статистичний, логіко-юридичний, соціологічний та інші методи.

Використання методу системно-структурного аналізу дало можливість показати внутрішню побудову і проблеми організації суду присяжних, дозволило обґрунтувати взаємозумовленість і взаємодію цілей, задач, форм і методів діяльності суду присяжних при здійсненні правосуддя. 

Застосування історичного і порівняльно-правового методів дозволило типологізувати суди присяжних і визначити їх моделі, а також їх правову природу. 

Метод функціонального аналізу дозволив представити діяльність по формуванню колегії присяжних як поліфункціональну діяльність, пов’язану з різноманітними правовими проблемами, показати її значення і роль у здійсненні правосуддя. 

Соціологічний метод використовувався при вивченні правозастосовної практики, контент-аналізу справ, розглянутих судом присяжних в інших країнах, а також при опиті й анкетуванні суддів Донецької, Запорізької, Луганської і Харківської областей із проблем формування і функціонування судів присяжних в Україні. 

У роботі всі методи дослідження використовувалися у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту й об’єктивність дослідження, коректність, переконливість і достовірність наукових результатів. 

Теоретична основа дисертаційного дослідження базується на дослідженнях про суд присяжних англійських, американських, австрійських, німецьких, російських, українських, французьких та інших вчених. Зокрема, свій внесок у розробку концепції суду присяжних зробили О.М. Бобрищев-Пушкін, Л.Є. Владимиров,  С.І. Вікторський, В.Ф. Дейтрих, Г.А. Джаншієв,             С.І. Зарудний, В.Р. Завадський, О.Ф. Коні, М.І. Ламанський, М.О. Лозина-Лозинський,                   С.П. Мокринський,  М.І. Муравйов, М.М. Розін,  Л.Я. Таубєр, С.М. Тригубов, І.Я. Фойницький та ін. Чимало з їх наукових розробок є актуальними й донині. Однак сьогодні слід констатувати, що більшість теоретичних висновків потребують ґрунтовного переосмислення з огляду на нові реалії. 

Плідні результати в теорію і практику організації і функціонування суду присяжних у сучасних умовах внесли дослідження Л.Б. Алексєєвої, Т.В. Апарової, С.В. Боботова, В.П. Божьєва,                О.Д. Бойкова, В.Д. Бринцева, М.М. Видри, Ю.М. Грошевого, С.І. Добровольської,                            Л.М. Карнозової,  В.П. Кашепова, В.М. Лебедєва, П.А. Лупинської, В.Т. Маляренка,                     І.Є. Марочкіна, В.В. Мельника, О.Р. Михайленка, М.В. Немитиної, С.А. Пашина, І.Л. Петрухина, П.П. Пилипчука, Н.В. Радутної, Ф.М. Решетникова, В.М. Савицького, О.В. Смирнова,                  Н.В. Сібільової, В.С. Стефанюка, М.С. Строговича, Г.А. Філімонова, Н.М. Чепурнової,                      В.І. Шишкіна, та ін., а також компаративістські дослідження закордонних авторів П.Арчера, У.Бернема, Е.Джінджера, Д.Карлена, Д.Кларка, Е.Кларка, Р.Коллинсона, Д.Мідорока, Р.Уолкера, Л.Уайнреба, Б.Футея. Вони сприяли формуванню законодавства про суд присяжних і ефективності його діяльності в захисті прав людини і основних свобод.

Аналіз наявних в Україні публікацій з цього приводу показує, що вони присвячені лише окремим питанням організації та діяльності суду присяжних, які висвітлені дуже фрагментарно. Комплексного цілеспрямованого дослідження правових особливостей суду присяжних в Україні, проблем його формування та організації роботи на сьогодні немає.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні на монографічному рівні, на основі Конституції і законів України, із використанням норм міжнародного права, законодавства зарубіжних держав, правозастосовної практики здійснено розробку концептуальних основ формування і функціонування суду присяжних, визначено новий науковий напрямок у дослідженні проблем судового захисту прав людини, соціальних умов і державно-правових гарантій діяльності суду присяжних. 

В результаті проведеного дослідження дисертанткою сформульовано такі основні результати, які мають наукову новизну та практичну значущість:

- вперше в Україні досліджено теоретичні моделі (концепції) існуючих форм суду присяжних в історії людської цивілізації; 

- вперше у вітчизняній науці сформульовано правила і методику формування корпусу присяжних;

- удосконалено вимоги до кандидатів у присяжні; 

- розроблено процедуру впорядкування списків присяжних;

- запропоновано методику відбору присяжних для розгляду конкретної справи;

- обґрунтовано умови, необхідні для участі присяжних у судочинстві;

- розроблено процедуру інформування присяжних;

- сформульовано організаційні методики участі присяжних у судовому засіданні;

- вперше обґрунтовано необхідність прийняття двох типових документів: «План організації суду присяжних» і «Посібник по організації суду присяжних» (проекти яких розроблено авторкою та наведено в додатку до дисертації);
- внесено конкретні пропозиції по закріпленню відповідних положень у судоустрійне і процесуальне законодавство України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки і пропозиції дисертаційного дослідження можуть бути використані:

- у нормотворчій діяльності — для оптимізації Закону України «Про судоустрій України» і Кримінально-процесуального кодексу України в частині вдосконалення правової регламентації порядку формування та діяльності суду присяжних;

- у правозастосовній діяльності — для забезпечення єдності в застосуванні законодавства, що регулює процедуру впорядкування списків присяжних, їх добір для розгляду конкретної справи, організацію їх участі в судовому процесі;

- у науково-дослідницькій роботі — для подальшої розробки наукових та інформаційних основ діяльності суду присяжних і вирішення пов’язаних із цим проблем прикладного характеру; 

- у навчальному процесі — для вивчення у вищих юридичних навчальних закладах курсів з конституційного права, кримінального процесу, органі​зації судових та правоохоронних органів, прокурорського нагляду, організації роботи суду та ін., а також для підготовки навчальних посібників і методичних рекомендацій для суддів, присяжних, інших правозастосувачів.

Апробація результатів дисертації. Роботу підготовлено на кафедрі організації судових та правоохоронних органів Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, обговорено на засіданні кафедри і рекомендовано для захисту. 
Основні положення, висновки і рекомендації, які сформульовані в дисертації, доповідалися на науково-практичній конференції «Становлення правової держави в Україні: проблеми та шляхи вдосконалення правового регулювання» (8 грудня 2000 р., м. Запоріжжя), конференції молодих вчених «Конституція — основа державного-правового будівництва і соціального розвитку України» (30 червня 2001 р., м. Харків), першій обласній конференції молодих вчених «Тобі Харківщино — пошук молодих» у рамках секції «Сучасні проблеми права, державної безпеки життєдіяльності людини, формування громадянського суспільства» (19-20 березня 2002 р.,            м. Харків), міжнародній науково-практичній конференції «Стан судової реформи в Україні: проблеми і перспективи» (18-19 квітня 2002 р., м. Харків), а також обговорювались на засіданнях кафедри організації судових та правоохоронних органів Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого і використовувалися авторкою у навчальному процесі.

Публікації. Основні положення і висновки дисертації, рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства знайшли своє відображення у п’яти публікаціях: трьох наукових статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях по юридичних науках, затверджених Вищою атестаційною комісією України, а також двох наукових повідомленнях на науково-практичних конференціях. 

Структура роботи обумовлена метою і задачами дослідження. Дисертація складається  із вступу, трьох розділів, що поділені на сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (176 найменувань) і шести додатків. Загальний обсяг дисертації — 193 сторінки, обсяг основного тексту — 182 сторінки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, простежується зв’язок роботи з науковими програмами, визначаються мета, задачі, методи дослідження, методологічна, теоретична й емпірична бази дослідження, розкривається наукова новизна одержаних результатів. Крім того, у вступі формулюються основні положення, що виносяться на захист, а також наводяться дані про їх апробацію і публікацію. 

Розділ 1 «Історико-правова генеза основних моделей суду присяжних» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. «Історико-правова генеза суду присяжних у країнах загального права» досліджено історичні корені, причини й умови, що викликали появу і подальший розвиток суду присяжних як правового інституту.

Авторка простежує історію становлення англо-саксонської і франко-германської (континентальної) теоретичних моделей (концепцій) суду присяжних. Кожна з них є результатом історичних нашарувань, що втілює в тому чи іншому ступені елементи іншої моделі. Колегія присяжних зобов’я​зана своїм походженням, завезеному з Північної Франції і Нормандії, звичаю розслідування через місцевих людей, який в Англії в  ХІІ ст. став ассизою, а після втрати останньої обвинувальної функції перетворився на суд присяжних. В даний час присяжні в Англії вважаються «суддями факту», тобто вирішують питання про встановлення події злочину і винність підсудного. Вердикт присяжними виноситься одноголосно, але можлива ухвала вердикту більшістю голосів (10 голосів із 11 або 12, 9 голосів із 10). Суддя може не прийняти такий вердикт і зажадати його одноголосної ухвали. При винесенні обвинувального вердикту питання про міру покарання вирішує суддя. Від журі присяжних не можна вимагати мотивування вердикту про винність.
Зроблено висновок про те, що внаслідок розвитку суспільства, становлення англійської державності журі присяжних, виникнувши як обвинувальний орган, у той же час являє собою колективне показання свідків громади, будучи реформованим, стає судовим органом, покликаним оцінювати подані в суд докази для вирішення питання про винність особи. 

У дисертації досліджено особливості формування й організації роботи англосаксонської моделі суду присяжних, сприйнятої в США, де встановлено право людини, обвинуваченої в учиненні злочину, бути судимою рівними їй за становищем як складовий елемент належної правової процедури (розділ 2 ст. II і Шоста поправка до Конституції США). Американському судочинству відомі дві форми залучення присяжних до розгляду судових справ — велике і мале журі. До складу великого журі входять від 15 до 23 присяжних, а до малого — не більш 12, але не менше 6 чоловік. Основною функцією великого журі є перевірка обґрунтованості обвинувальних актів прокурора. До функцій малого журі входять оцінка доказів і винесення вердикту з питань «факту», тобто встановлення події злочину і винності підсудного. Однак за законодавством деяких штатів присяжні у своєму вердикті повинні також вирішувати і питання покарання (наприклад, про допустимість винесення смертного вироку та ін.). 

На думку дисертантки, у судовому процесі за участю присяжних головуючий (професійний суддя) справляє істотний вплив на присяжних, оскільки він не тільки керує ходом судового засідання, але й вправі рекомендувати присяжним, як їм слід оцінювати ті чи інші докази в справі, а також радити, який вердикт (обвинувальний або виправдувальний) їм варто винести. Головуючий може призначити новий судовий розгляд в «інтересах правосуддя», якщо винесений вердикт присяжних не відповідає розглянутим доказам або закону. Правило про одностайність винесення вердикту діє не настільки категорично. Сторони мають право домовитися між собою про прийняття вердикту більшістю голосів. 

Крім США, досліджено особливості формування й організації роботи цієї моделі суду присяжних, що діють у Канаді, Ірландії, Новій Зеландії. 

У підрозділі 1.2. «Історико-правова генеза континентальної (європейської) моделі суду присяжних» досліджено проблеми становлення і трансформування цих судів, а також їх характерні ознаки.

Аналіз нормативних і доктринальних джерел про порядок формування і діяльності європейської (континентальної) моделі суду присяжних у Франції (з 1808 по 1958 рр.), Німеччині (з 1848 по    1918 рр.), Нідерландах (з 1810 по 1813 рр.), Люксембурзі (з 1848 по 1868 рр.), Греції (з 1834 по 1968 рр.), привів авторку до висновку, що в цих країнах діяльність суду присяжних була нестабільною і поступово він трансформувався в суд шеффенів, лише формально залишився в законі термін «присяжні». 
Аналіз законодавства і судової практики сучасної Росії дозволив авторці констатувати, що в російському суспільстві правові форми участі народу в здійсненні правосуддя формувалися в процесі його історичного розвитку і при досягненні певної суспільно-політичної зрілості держави втілилися в суд присяжних, створений при проведенні судової реформи 1864 р.

Для сучасного російського суду присяжних характерні: по-перше, розмежування компетенції між суддями і присяжними засідателями (присяжні засідателі визначають доказаність діяння, винність підсудного і можливість засудження його з полегкістю, а суддя веде судове засідання і вирішує юридичні питання, включаючи призначення покарання); по-друге, організаційне відділення колегії присяжних від професійного судді; по-третє, безмотивність вердиктів присяжних і заборона притягнення їх до юридичної відповідальності за зміст рішення; по-четверте, непохитність вердикту присяжних, який може бути скасований у касаційному порядку лише по мотивах процесуальних порушень при його ухваленні. 

Розділ 2 «Правова характеристика суду присяжних в Україні» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1. «Соціально-правова природа суду присяжних як форми участі народу в судочинстві» проаналізовано законодавство і практика організації і діяльності суду присяжних у зарубіжних державах і намічене коло проблем у цій сфері для України. Дисертантка вважає, що основною причиною відродження в Україні суду присяжних з’явилося те, що при побудові демократичної, правової держави виникла об’єктивна необхідність в органі, що більш надійно захищає права і свободи людини в кримінальному процесі порівняно зі звичайними формами судочинства. У судовому засіданні за участю присяжних процедурно опрацьовується технологія змагального процесу і одночасно формується правова ідеологія, що базується на процесуально гарантованих принципах судочинства. 

Досвід держав, що у сучасний період реанімували в себе суд присяжних (Іспанія, Росія та ін.), свідчить, що поява в Україні суду присяжних вимагає проведення постійного моніторингу діяльності цих судів. Для цього пропону​ється створити науково-практичні лабораторії, які повинні стати методичними комплексами по дослідженню організаційних і процесуальних проблем суду присяжних і підвищенню кваліфікації юристів, що беруть участь у процесі.

У дисертації проаналізовано висловлені в сучасній юридичній літературі критичні погляди про суд присяжних (Р.Абдрахманов, О.Бойков, О.Дамаскін, Ф.Садиков, О.Кислов, В.Зиков, О.Демічев та ін.). До першої групи включені критичні погляди, що стосуються проблем організації суду присяжних (відсутність правових традицій суспільства; низький рівень правосвідомості потенційних присяжних; різка соціально-економічна диференціація усередині соціуму; низький рівень економічного розвитку суспільства і держави), а до другої критичні погляди, що стосуються проблем соціологічного, психологічного і морально-етичного аспектів функціонування суду присяжних (залежність присяжних від соціальних та ідеологічних стереотипів суспільства, непрофесіоналізм і нездатність присяжних оцінити докази, досліджувані в суді). На думку дисертантки, ці проблеми взаємопов’язані і їх ефективне вирішення можливо лише при системному підході. Тому в дисертаційному дослідженні обґрунтовується теза про необхідність залучення юристів, соціологів, психологів та інших фахівців до вирішення проблем організації і діяльності суду присяжних як нового і досить складного правового інституту українського суспільства. 

Аналіз положень ст.ст. 127, 129 Конституції України дозволив авторці зробити висновок про необхідність введення в Україні англосаксонської моделі суду присяжних. Позитивний ефект від введення в Україні цієї моделі суду присяжних підтверджується багаторічним досвідом його функ​ціонування в ряді країн загальної і європейської (континентальної) системи права, що свідчить про те, що колегія присяжних при вирішенні питань про доказовість діяння і винність підсудного в його вчиненні по своїй на​дійності перевершує судову колегію, що складається з професійних судів. 

Авторка не розділяє ідею поетапного введення в Україні суду присяжних, коли на першому етапі пропонується його створення лише в регіонах, близьких до центру України, а потім розширення його на територію всієї країни. По своїй суті ця ідея порушує одну з конституційних гарантій прав особистості — норму про рівність усіх перед законом і судом. Обґрунтовується доцільність введення в Україні поетапності предметної підсудності справ суду присяжних, з визначенням на першому етапі тільки розгляду справ про злочини, за які за законом може бути призначене довічне позбавлення волі. Розширяючи (або звужуючи) предметну підсудність суду присяжних, можна знайти оптимальні умови для його діяльності. 

У дисертації пропонується нормативно закріпити право особи, обвинуваченої в учиненні злочинів, за які за законом може бути призначене довічне позбавлення волі, відмовитися від розгляду її справи судом присяжних, а також вимогу про обов’язкове повідомлення потерпілого про обраний обвинуваченим порядок провадження у справі. 

Дисертантка вважає, що в інституціональному аспекті суд присяжних сприятиме:                         а) формуванню в Україні самостійної і незалежної судової влади; б) гуманізації діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду в дусі дотримання прав і свобод людини;                         в) використанню правоохоронними органами тільки законних методів боротьби зі злочинністю;           г) викорінюванню в правоохоронних органах корупції; д) підвищенню професіоналізму слідчих, прокурорів, адвокатів. 

У процесуальному аспекті суд присяжних розглядається як інструмент розвитку в Україні змагальної процесуальної форми і нової правосвідомості в кримінальному судочинстві, а також як засіб, по-перше, усунення профе​сійної деформації суддів при сприйнятті обставин справи; по-друге, суворого дотримання процедури розгляду кримінальної справи, проходження якої за наявності непрофесійних суддів стає не просто формальною вимогою, а нагальною потребою; по-третє, оптимізації порядку дослідження доказів у судовому розгляді; по-четверте, зниження ступеня впливу професійного внутрішнього переконання суддів, формованого з обвинувальним ухилом на ухвалення рішення про винність особи; по-п’яте, коригування суддівської позиції, залежної від кримінальної політики держави; по-шосте, підвищення особистісної відповідальності професійних суддів за прийняте рішення. 

Особливе місце в дисертації посідає аналіз особливостей статусу присяжних, його складових елементів. 

Одним із напрямків дослідження є простеження організаційно-правових і психологічних процесів, що відбуваються між професійними суддями і присяжними, включеними в судову діяльність, оскільки саме це конституює суд присяжних як правове заснування і стосується питань професійного суддівського менталітету (мислення, цінностей і установок професійних судів). 

У дисертації аргументується теза про те, що участь у розгляді кримінальної справи присяжних є одним із чинників зниження впливу відсталих професійних стереотипів і шаблонів, що існують у свідомості профе​сійних суддів на остаточне рішення по кримінальній справі. Такий відсталий стереотип професійної непогрішності в психологічному аспекті створює у професійного судді настрій на безумовну слушність тільки його оцінок і небажання співвідносити своє рішення з конкретною ситуацією, що виникає по кримінальній справі. Авторка погоджується з позицією Ю.М. Грошевого, згідно з якою в пізнавальній діяльності цей стереотип підмінює дискурсивне міркування судді догадками, а прогалину у системі доказів заповнює попереднім досвідом, що позначається на об’єктивності формування суддівського переконання й обумовлює суб’єктивізм у висновках. 

Існуючий у судовій практиці феномен негативного ставлення суддів до процесуальної форми через надмірну завантаженість фактично став елементом судової технології. Хоча саме належне дотримання правової процедури як способу судового пізнання гарантує права людини і справедливість прийнятого рішення й одночасно є однією з основ перетворення кримінального процесу.

З урахуванням історичних реалій і сучасної соціально-політичної обстановки авторка вважає, що навряд чи буде сприйнята в українському кримінальному процесі усічена процедура судового розгляду у випадку визнання підсудним своєї вини. Адже сучасна українська кримінально-процесуальна доктрина базується на постулаті: визнання підсудним своєї вини не завжди відповідає реальним обставинам справи. Однак у роботі обґрунтовується положення про те, що якщо розгляд справи судом присяжних залежатиме від вільного волевиявлення обвинуваченого (підсудного), то можливо існування в кримінальному процесі України як усічених процедур судового розгляду, так і аналога інституту «угоди про визнання вини». 

У підрозділі 2.2. «Проблеми нормативного регулювання вимог, що ставляться до присяжного» на основі порівняльного аналізу законодавства зарубіжних країн дисертанткою зроблено висновок про те, що крім інституту вимог, що ставляться до присяжного, існує інститут виключення зі списків осіб, які за законом можуть бути присяжними, але в силу певних обставин не допускаються до здійснення правосуддя, а також інститут відсторонення осіб від відправлення правосуддя як присяжних по конкретній справі. 

Дисертантка обґрунтовує необхідність закріплення в Законі «Про судоустрій України» підстав, за якими присяжні не включаються в списки, а також підстав звільнення їх від обов’язків присяжного. На думку авторки, не повинні включатися в списки присяжних громадяни: 1) не внесені в списки виборців на виборах народних депутатів України; 2) які не досягли до моменту впорядкування списків присяжних віку 30 років; 3) які досягли   65-річного віку; 4) визнані судом недієздатними або обмежено дієздатними; 5) які мають судимість; 6) депутати, члени Кабінету Міністрів України і Ради Міністрів Автономної Республіки Крим; керівники і заступники керівників органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування; 7) судді, прокурори, слідчі, адвокати, нотаріуси, народні засідателі, а також особи, що належать до керівного і оперативного складу органів внутрішніх справ, Служби безпеки України, податкової служби, державної виконавчої служби; митних органів;  8) священнослужителі.
За ініціативою голови апеляційного суду від обов’язків присяжних звіль​няються:                            1) підозрювані або обвинувачувані у вчиненні злочину; 2) особи, які потерпіли від злочину;                 3) особи, що не володіють мовою, на якій ведеться судочинство; 4) немі, глухі, сліпі та інші особи, що є інвалідами — при відсутності організаційних або технічних можливостей їх повноцінної участі в судовому засіданні; 

За усною або письмовою заявою громадянина головою суду можуть бути звільнені від обов’язків присяжного: 1) особи, віком від 60 до             65 років; 2) жінки, що мають дітей віком до трьох років; 3) особи, що у силу своїх релігійних переконань вважають для себе неможливим участь у здійсненні правосуддя; 4) особи, відволікання яких від виконання службових обов’язків може завдати істотну шкоду суспільним і державним інтересам; 5) інші особи, що мають поважні причини для неучасті в судовому засіданні.

Суддя, що головує по конкретній справі повинен звільняти від виконання обов’язків присяжного будь-яку особу, чия об’єктивність викликає обґрунтовані сумніви внаслідок зробленого на цю особу незаконного впливу, наявності у неї упередженої думки, знання нею обставин справи з не процесуальних джерел, тенденційності складу колегії присяжних, нездатної винести об’єктивний вердикт, а також по інших причинах. 

Розділ 3 «Організаційно-правові проблеми формування суду присяжних в Україні» включає три підрозділи. 

У підрозділі 3.1. «Організаційно-правові проблеми впорядкування списків присяжних» досліджуються такі питання: порядок упорядкування списків присяжних і обчислення необхідної їх кількості; формування найбільш оптимальної системи органів, що здійснюють упорядкування списків присяжних; процедура подання і розгляду заяв громадян про неправильність у списках присяжних. 

Аналізуючи процедури впорядкування списків присяжних, дисертантка виходила з того, що професійний аналіз багато в чому теоретичний. Остаточний висновок про позитивні риси і недоліки системи формування загальних і запасних списків присяжних можливо зробити тільки за результатами багаторічної практичної діяльності. 
З метою вдосконалення нормативного регулювання процесу організації суду присяжних автор пропонує прийняти два типових документи: «План організації суду присяжних» і «Посібник з організації суду присяжних», на підставі яких у кожній області з урахуванням їх територіальних, національних та інших особливостей необхідно затвердити на сесії обласної і прирівняної до неї ради «План організації суду присяжних Н-ської області» і «Посібник з організації суду присяжних Н-ської області». 
На підставі дослідження процедур упорядкування списків присяжних у країнах загальної (Англія, США) і європейської (континентальної) (Австрія, Росія) систем права в дисертації зроблено висновок про те, що більш кращою є австрійська модель. За твердженням авторки, перевага цієї моделі очевидна: по-перше, немає необхідності складати явно завищені за кількістю списки присяжних; по-друге, голові апеляційного суду не потрібно буде займатися плануванням того, скільки присяжних у майбутньому року треба закріпити за судом. У роботі пропонується впровадити в Україні аналогічну, але декілька трансформовану модель упорядкування списків присяжних. У списки повинні включатися громадяни, які відповідають вимогам, що ставляться законом до присяжного, постійно проживають (зареєстровані) на території юрисдикції відповідного апеляційного суду, кандидатури яких відбираються методом випадкової вибірки зі списків виборців по виборах народних депутатів України. На думку дисертантки, треба також складати запасний список присяжних із включених у загальний список осіб, що пос​тійно проживають в обласному центрі або в іншому постійному місці знаходження апеляційного суду або в містах, де проводиться судове засідання за участю присяжних. 

У роботі обґрунтовується висновок про те, що соціальний контроль за впорядкуванням списків присяжних повинен забезпечуватися наступними організаційними заходами:

1) списки публікуються в місцевій пресі для відома населення;

2) громадяни, представники підприємств, установ і організацій мають право звертатися в комісію з заявами про незаконне включення або не включення конкретних осіб у список або про виключення їх із списку, про інші неправильності в списку;

3) комісія повинна розглядати заяви , що надійшли , і приймати рішення, що можуть бути оскаржені в суд у порядку, встановленому цивільним процесуальним законодавством;

4) комісія зобов’язана регулярно перевіряти і при необхідності змінювати списки присяжних, виключаючи із списків осіб, що втратили право бути присяжними, і включаючи тих, хто був відібраний за поданням голови апеляційного суду додатково.

Загальні списки присяжних повинні складатися за такою формою:       1) номери по порядку;           2) прізвище, ім’я, по батькові; 3) дата народження;   4) місце проживання; 5) місце роботи і рід занять; 6) відомості про стан здоров’я; 7) участь у судовому засіданні; 8) інші відомості (національність, освіта, тривалість постійного проживання на території даного судового округу, підстави звільнення від виконання обов’язків присяжного). При цьому графи 1–4 заповнюються комісією відразу при впорядкуванні списків, а графа 5 і наступні — судом у міру збирання інформації. Одночасно з упорядкуванням загальних списків комісія повинна складати запасний список присяжних, у який включається не більш однієї чверті від кількості осіб, що включаються в загальні списки. При впорядкуванні запасного списку застосовуються ті ж правила, що і при впорядкуванні загальних списків присяжних.

У зв’язку зі зміною функцій органів юстиції стосовно судів авторкою обґрунтовується необхідність скорегувати в ч. 3 ст. 68 Закону «Про судоустрій України» склад комісії з упорядкування списків присяжних, включивши до неї представників державної судової адміністрації замість представників органів юстиції. 

У підрозділі 3.2. «Методика добору присяжних для розгляду конкретної справи і виклик їх у суд» досліджуються проблеми формування безсторонньої колегії присяжних, що відповідає усім вимогам закону. За загальним правилом, ідеальним є такий присяжний, що не має прихильності до жодної зі сторін у даному процесі, не знайомився до процесу з матеріалами в справі, не має упередження відносно сторін, розуміє свою відповідальність і значення вердикту котрий він виносить, як результат аналізу допустимих у процесі доказів, а не інтуїції і почуттів.

У дисертації, по-перше, розроблена процедура упорядкування списку присяжних, що підлягають виклику до суду; по-друге, визначений час ознайомлення підсудного зі списками що викликаються до суду; по-третє, встановлені межі і ступінь поінформованості присяжного про суть розглядуваної справи; по-четверте, запропонована процедура звільнення осіб від виконання обов’язків присяжних за законом; по-п’яте, визначена оптимальна кількість наданих сторонам безмотивних відводів і вирішення питання про нерівність обвинувачення і захисту за кількістю осіб, що відводяться. 

Авторка відзначає, що мета процесу добору присяжних для розгляду конкретної справи полягає в досягненні випадкового характеру при виборі кандидатів у присяжні, що гарантує рівну імовірність вибору будь-якого з громадян, котрі відповідають відповідним вимогам закону. Завданнями процесу добору присяжних для розгляду конкретної кримінальної справи є:                     а) максимальне урівнювання можливості участі у виконанні обов’язків присяжних усіма громадянами області, що включені в списки присяжних; б) виключення можливості добору осіб, котрі не відповідають вимогам, що ставляться до присяжного; в) забезпечення такого процесу добору присяжних, який би дозволив у встановленому порядку і на справедливій основі звільняти від виконання обов’язків присяжних осіб, що мають на те поважні причини; г) опублікування списків присяжних і надання можливості оскарження незаконного включення чи не включення конкретних осіб у список або виключення їх із списку або виправлення інших неправильностей у списку. 

На основі аналізу законодавства і судової практики Англії, Російської імперії і сучасної Росії в дисертації обґрунтовується висновок про те, що від​криття судового засідання повинно бути відкладене при з’явленні в суд меншої кількості осіб, ніж це необхідно. Процедура виклику повинна повторюва​тися заново доти, поки в суд не з’явитися необхідна кількість присяжних. Проект КПК України передбачає склад колегії присяжних для розгляду конкретної справи в кількості 7 чоловік, тому для забезпечення кожного судового процесу доцільно запрошувати не менше 25 присяжних. 

Інша проблема, що досліджується в дисертації, — гласність проведеного жеребкування. Випадкову вибірку з присяжних, що з’явилися в суд, в Україні повинен здійснювати голова апеляційного суду. Закон не вимагає гласності проведеної процедури. За думкою авторки, доцільно проводити початкове жеребкування присяжних у суді, оскільки це положення є необхідною гарантією прав підсудного. 

Важливою є також проблема часу вручення підсудному списку відібраних за постановою судді присяжних. Обґрунтовується необхідність доповнити чинне законодавство положенням, відповідно до якого не пізніше ніж за день до відкриття судового засідання головуючий у справі повинен вручати підсудному список осіб, викликаних до суду як кандидати у присяжні. Така норма стала б істотною гарантією прав підсудного і дозволила б йому добре обміркувати кандидатури майбутніх присяжних, обговорити їх із своїм захисником і заздалегідь визначитися в їхньому виборі. 

На думку авторки, в Україні необхідно розрізняти процедуру звільнення від обов’язків присяжного і процедуру відводу присяжного. По-перше, якщо в особи є законні підстави для звільнення від виконання обов’язків присяжного, вона підлягає такому звільненню. Вирішувати це питання можна (і потрібно) відразу при проведенні добору присяжних. Таке вирішення проблеми значно спростить і прискорить процедуру добору присяжних, оскільки позбавить учасників процесу від необхідності обговорення кандидатів, що не можуть бути присяжними. 

По-друге, особа, викликана для виконання обов’язків присяжного, може заявити самовідвід. Рішення по заявленому самовідводу повинен приймати суддя, що розглядає справу. При вирішенні цього питання необхідно враховувати як інтереси окремих осіб, так і інтереси правосуддя. 

По-третє, кандидату в присяжні може бути заявлений відвід державним обвинувачем, підсудним і його захисником, а також потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачам та їх. У законодавстві варто передбачити заборону на відвід присяжного залежно від його соціального походження, раси, національності, статі, віросповідання, майнового стану, належності до громадських об’єднань і рухів. 

Порівняльний аналіз законодавства різних держав дозволив авторці виділити два типи відводів кандидатів у присяжні — це відвід з обґрунтуванням, що означає прохання сторін про відведення кандидатури присяжного на тій підставі, що він не може бути безстороннім, і так званий «безмотивний» відвід, при якому не потрібно ніяких пояснень можливої упередженості присяжного. У дисертації пропонуються три основні правила для заяви безмотивних відводів. По-перше, варто відводити осіб, що у силу соціального стану або особистих якостей можуть стати лідерами колегії. По-друге, слід відводити осіб, що володіють «пізнаннями» (тобто будь-яким досвідом) у винесенні рішень стосовно подій у житті, що нагадує обставини справи, оскільки така людина може змусити своїх колег засновуватися в прийнятті вердикту на її досвіді, а не на доказах у справі. По-третє, найбільш надійним критерієм категоричного відводу є особиста негативна реакція підсудного відносно конкретного кандидата в присяжні. 
Безмотивні відводи обов’язкові для суду і тому дисертантка вважає, що їх кількість повинна бути точно передбачена в законі. Вивчення досвіду США і Німеччини дозволило авторці запропонувати оптимальне вирішення проблеми рівності між обвинуваченням і захистом при заявлені невмотивованих відводів присяжним. В українському законодавстві «золотою серединою» стало б доведення кількості осіб, що включаються в список присяжних перед початком безмотивного відводу, до 19 чоловік і надання кожній стороні права на 5 безмотивних відводів присяжних. 

У підрозділі 3.3. «Проблеми організаційного забезпечення діяльності суду присяжних» проаналізовано організаційно-правові проблеми діяльності суду присяжних, спрямовані на забезпечення неупередженості присяжних і усвідомлення ними своєї ролі в системі правосуддя. 

На думку авторки, після впорядкування розкладу судових процесів за участю присяжних кожний із суддів доводить цей розклад до відома апарату суду як мінімум за три тижні до призначеної дати слухання справи. Апарат суду, керуючись принципом випадкової вибірки, відбирає зі списку необхідну кількість присяжних і розсилає цим присяжним повідомлення про з’явлення до суду у відповідний час. Письмовий виклик повинен бути вручений присяжному під розписку. У виклику вказуються день, година і місце проведення судового засідання, формулюється пропозиція про з’явлення, а також указується на обов’язок присяжного повідомити суд про причини нез’явлення. Разом із викликом доцільно повідомляти: відомості про процедуру, за якою особа була обрана як присяжний; сповіщення (довідка) для вручення за місцем роботи; час з’явлення в суд; місцезнаходження будинку суду; години роботи суду; передбачувана тривалість участі в судовому процесі; підстави і порядок звільнення від участі в судовому процесі; відповідальність за нез’явлення в суд без поважної причини; порядок реєстрації присяжних; оплата праці присяжного; форма одягу, що допускається; харчування присяжних при виконанні ними своїх обов’язків; номери телефонів і адреси для одержання додаткової інформації. 

У дисертації розроблено порядок інформування присяжних, що включає роз’яснення правил формування колегії присяжних; процедури судового розгляду; обов’язків присяжного, судді, обвинувача і захисника на процесі; правил поведінки присяжних; значення деяких юридичних термінів; відомостей про суддю, головуючого у справі. Безпосередньо в залі судового засідання головуючий у справі повинен попереджати присяжних про те, що вони ні з ким не вправі обговорювати хід слухання справи і зобов’язані повідомляти суду про спроби справити на них тиск, а також роз’яснити порядок їх спілкування із суддею і працівниками суду.

Для підвищення ефективності роботи присяжних у складі колегії дисертантка пропонує надавати їм, по-перше, транспортні послуги; по-друге, окреме місце входу (виходу) у будинок суду й окреме місце їх реєстрації; по-третє, кімнату відпочинку присяжних, ізольовану від публіки і від інших приміщень суду, яка повинна бути відповідним чином обладнана. 

Щоб не допустити помилок або зловживань при компенсації діяльності присяжних (наприклад, багатократна оплата послуг одного присяжного, оплата послуг неіснуючого присяжного та ін.), у дисертації розроблено систему їх реєстрації з присвоєнням індивідуального номера. 

ВИСНОВКИ

 У висновках узагальнено теоретико-методологічні результати дослідження, сформульовано основні положення і практичні рекомендації, що відображають зміст дисертаційного дослідження і заслуговують на пріоритетну увагу. 

Показано, що в історії людської цивілізації існували англо-саксонська і франко-германська (континентальна) моделі (концепції) суду присяжних. У сучасних правових системах діють їх трансформовані аналоги. У роботі досліджені особливості цих моделей суду присяжних і запропоновано аналог суду присяжних в Україні, для якого має бути характерним організаційне відділення колегії присяжних від професійного судді (присяжні визначають доказаність діяння, винність підсудного і можливість засудження його з полегкістю, а судді ведуть засідання, вирішують юридичні питання, включаючи призначення покарання); безмотивність вердиктів присяжних і заборона притягнення їх до юридичної відповідальності за зміст рішення; непохитність вердикту присяжних, що може бути скасований у касаційному порядку лише по мотивах порушення процедури його постановлення. 

Обґрунтовується теза про те, що введення в Україні суду присяжних сприятиме незалежності судової влади; гуманізації діяльності правоохоронних органів у дусі дотримання прав і свобод людини і підвищенню їх професіоналізму і відповідальності. 

Запропоновано методики вдосконалення організаційно-правових і психологічних процесів у взаємодії професійних суддів і присяжних, включених у судову діяльність, оскільки саме це конституює суд присяжних як правове заснування і стосується питань професійного суддівського менталітету (мислення, цінностей і установок професійних суддів). 

Сформульовано пропозиції щодо удосконалення правового статусу присяжних і вимог, що ставляться до присяжних, а також процедур виключення зі списків осіб, які за законом можуть бути присяжними, але в силу певних обставин не допускаються до здійснення правосуддя, і відсторонення осіб від відправлення правосуддя як присяжних по конкретній справі. 

Для нормативного регулювання процесу організації суду присяжних розроблені два типових документи: «План організації суду присяжних» і «Посібник з організації суду присяжних», на підставі яких у кожній області з урахуванням їх територіальних, національних та інших особливостей рекомендовано затвердити аналогічні нормативні акти.

Запропоновано впровадити в Україні трансформовану модель упорядкування загальних і запасних списків присяжних. 
Розроблено процедуру заявлення самовідводів, мотивованих і безмотивних відводів осіб, викликаних для виконання обов’язків присяжних і запропоновано вирішення проблеми рівності між обвинуваченням і захистом при заявленні невмотивованих відводів присяжним. 

Сформульовано спрощений механізм добору присяжних у суді і запропоновано вирішення ряду організаційно-правових проблем діяльності суду присяжних (виклик присяжних до суду, їхнє інформування про порядок формування колегії присяжних; обов’язки присяжного в процесі; правила поведінки присяжних; значення деяких юридичних термінів; процедура судового розгляду; винагорода за виконання обов’язків присяжного та ін.). 

Результати дисертаційного дослідження є базою для подальшого вдосконалення правового регулювання організації і діяльності суду присяжних в Україні.
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АНОТАЦІЯ

Русанова І.О. Проблеми організації суду присяжних в Україні. - Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10. – судоустрій; прокуратура та адвокатура. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. - Харків, 2003.

Дисертацію присвячено створенню концепції суду присяжних в Україні, дослідженню його правової природи і соціального призначення у суспільстві.

В роботі проаналізовано еволюція суду присяжних та розкрито правову природу його моделей, обґрунтовано місце суду присяжних у судовій системі України, охарактеризовано вимоги, що ставляться до присяжних, розглянуто особливості правового статусу присяжних, розроблено методику добору присяжних для вирішення конкретної кримінальної справи.

Досліджено проблеми формування і организаційно-правові проблеми діяльності суду присяжних і вироблено шляхи їх вирішення та усунення недоліків. 

Проаналізовано відповідні положення законодавства про суд присяжних зарубіжних країн, і на цій основі сформулювано та науково обґрунтовано пропозиції щодо створення нового і вдосконалення національного законодавства та правозастосовної практики організації суду присяжних.

Ключові слова: суд присяжних, статус присяжних, процедура складання списків присяжних, формування колегії присяжних, організація діяльності суду присяжних.

АННОТАЦИЯ

Русанова И.А. Проблемы организации суда присяжных в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.10. – судоустройство; прокуратура та адвокатура. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. - Харьков, 2003.

В диссертации раскрываются основные правовые признаки англо-саксонской и франко-германской моделей суда присяжных и прослеживается их генезис в истории человеческой цивилизации. Основное внимание автор уделяет созданию концепции суда присяжных в Украине, исследованию его правовой природы и социального назначения в обществе. Обосновывается необходимость введения в Украине аналога англо-саксонской модели суда присяжных и соответственно создание в едином суде коллегии из представителей народа – присяжных, в компетенцию которой входила бы констатация фактической стороны совершенного преступления (de facto), и профессионального судьи как представителя власти, решающего вопросы права (de jure). Предлагается поэтапное введение в Украине предметной подсудности дел суду присяжных, при расширении или сужении которой можно определить оптимальные условия его функционирования. 

В институциональном аспекте суд присяжных в рамках проводимой в Украине су​дебной реформы будет способствовать формированию в Украине самостоятельной, независимой су​дебной власти и гумани​зации деятельности органов дознания, досудебного след​ствия, прокуратуры и суда в духе соблюдения прав и свобод че​ловека. В процессуальном аспекте суд присяжных рассматривается как инструмент развития в Украине состязательной процессуальной формы и нового правосознания в уголовном судопроизводстве, а также как средство устранения профессиональной деформации судей при восприятии обстоятельств дела, строгого соблюдения процедуры рассмотрения уголовного дела и повышения личной ответственности профессиональных судей за принимаемые решения. 

Особое внимание автора сосредоточено на исследовании института требований, предъявляемых к присяжным, а также института исключения из списков лиц, которые по закону могут быть присяжными, но в силу определенных обстоятельств не допускаются к осуществлению правосудия, и института отстранения этих лиц от отправления правосудия по конкретному делу. Всесторонне охарактеризованы порядок составления списков присяжных; формирование наиболее оптимальной системы органов, составляющих списки присяжных, и процедура рассмотрения заявлений граждан об ошибках в списках присяжных. При этом автор предлагает внедрить в Украине процедуру составления общих и запасных списков. В общие списки должны включаться граждане, соответствующие предъявляемым законом требованиям, постоянно проживающие на территории юрисдикции соответствующего апелляционного суда, отобранные методом случайной выборки из списков избирателей по выборам народных депутатов Украины. В запасной список включаются граждане из общего списка лиц, постоянно проживающие в областном центре либо в городе, где проводится судебное заседание с участием присяжных. 

Разработаны методика отбора присяжных для рассмотрения конкретного дела и процедура их вызова в суд. Предложено решение проблемы равенства между обвинением и защитой при заявлении немотивированных отводов присяжным. 

Указываются пути решения организационно-правовых проблем обеспечения нормальной деятельности суда присяжных, направленные на обеспечение беспристрастности присяжных и осознание ими своей роли в системе правосудия . 

Проанализированы соответствующие положения законодательства о суде присяжных зарубежных государств и на этой основе сформулированы и научно обоснованы предложения о создании нового и совершенствовании действующего национального законодательства с целью оптимизации формирования и деятельности суда присяжных в Украине. 

Ключевые слова: суд присяжных, статус присяжных, процедура составления списков присяжных, формирование коллегии присяжных, организация деятельности суда присяжных.

ANNOTATION

Rusanova І .О. Problems of entities of the jury trial in Ukraine. – Manuscript.
Thesis on deriving of a scientific extent of master of laws behind a specialty 12.00.10. — judicial organization; prosecutor’s office and advocacy. – National judicial academy named by Yaroslav the Wise. – Kharkov, 2003.

The thesis is devoted to creation the concept of the jury trial in Ukraine, and to study its legal nature and social assigning in society.

In operation the evolution of the jury trial is analyzed and the legal nature of its models is uncovered, the place of the jury trial in the judiciary of Ukraine is justified, the requirements which are cited to the jurymen are described, the features of the legal status of the jurymen are reviewed, the method of application of selection jury for a solution of concrete criminal case is designed. 

The problems of forming and organization-legal problems of activity of the jury trial and produced roads of their solution and removals of deficiencies are studied.  

The applicable positions of the legislation about the jury trial of foreign countries are analyzed, and on this basis and the offerings concerning creation new and advancing of the national legislation and legal practice of entities of the jury trial are formulated and scientifically justified.

Key words: the jury trial, status of the jurymen, routine of compiling of the arrays, forming of board of the jurymen, architecture of activity of the jury trial.
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