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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. В соціологічному теоретизуванні часто постулюється тісний взаємозв’язок соціальних та культурних проявів суспільного життя. Проте спроби концептуалізації цього зв’язку ускладнюються нечіткістю розуміння кожного з його компонентів, складністю їх аналітичного розведення. Адже одні й ті ж самі поняття можуть атрибутуватися і як культурні, і як соціальні (цінність, смисл, символ, традиція, стиль, ритуал, міф тощо). До того ж, у сучасних суспільствах культура стає дедалі складнішою для дослідження та включення до пізнавальних схем, що зумовлює активні теоретико-методологічні дискусії й активне звернення до культурної проблематики в соціогуманітаристиці в останні десятиліття. 

Соціологія, відповідаючи на полікультурні, а також постмодерні, феміністські, глобалістські та інші виклики, прагне виробити нові пізнавальні стратегії, підґрунтям яких часто проголошується соціокультурний підхід. Поява терміну «соціокультурний» була зумовлена неповнотою опису реальності словотворами на основі окремих концептів «соціальний» чи «культурний». Новий термін, як альтернатива до них, став почасти використовуватися в соціальних науках. У вітчизняних публікаціях та соціологічних дослідженнях активно заявив про себе соціокультурний аналіз, що поєднав у собі соціологічний, семіотичний, психологічний, антропологічний, інші види аналізу, кожен з яких має на сьогодні багату академічну традицію.

Зазвичай у соціології джерела соціокультурного підходу виводять зі спадку авторів класичного періоду (Г. Зіммеля, П. Сорокіна, М. Шаповала), котрі часто вибудовували свої теорії як синтез соціальних, культурних та особистісних чинників. Зокрема, у працях П. Сорокіна («Соціальна і культурна динаміка», «Суспільство, культура й особистість: їх структури та динаміка» та інших) пропонується розуміння суспільства як єдності культури й соціальності, які творяться і видозмінюються діяльністю людини. Але проголошена ним «нерозривна тріада» складається з компонентів, які мають складну структуру та динаміку, тому, хоч до неї часто апелюють, вона сама досі недостатньо розроблена та концептуалізована.

Вивчення соціокультурної проблематики характеризується множинністю дисциплінарних та методологічних підходів. Теоретичне осмислення культури здійснюється переважно в межах культурології як міждисциплінарної царини (Л. Баткін, І. Биховська, Г. Отюцький, Є. Подольська, Ю. Рєзнік, А. Флієр), а також філософії (Є. Бистрицький, С. Кримський, І. Лосів, М. Попович, Л. Коган). Однак найбільший внесок до розвитку соціокультурного аналізу як пізнавальної стратегії роблять соціально- та культурно-антропологічні дослідження. Про особливості методології цих досліджень вели дискусії К. Гірц, К. Клакхон, М. Мос, Г. Рубін, О. Кісь, М. Маєрчик, В. Воронков, П. Романов, Є. Ярська-Смирнова та ін. Крім того, потужно розвиваються галузеві напрямки соціології культури, в межах яких накопичується фактичний матеріал про особливості зміни культур, про постання культурного розмаїття, його вплив на соціальні процеси сучасного суспільства.

Як важливий та перспективний теоретико-методологічний напрямок розвитку сучасної соціології соціокультурний аналіз останніми роками активно обговорюється і осмислюється в українській соціологічній спільноті (публікації Л. Сокурянської, Ю. Сороки, Н. Черниш, О. Ровенчак). На думку авторок, соціокультурна парадигма – одна з найплідніших у загальнометодологічному плані для дослідження сучасного соціуму. Соціокультурну модель для інтерпретації суспільних трансформацій залучають до своїх досліджень Н. Костенко, О. Куценко, С. Макеєв, В. Степаненко, В. Щербина, А. Ручка, Р. Шульга, які зауважують актуальність, евристичність і водночас складність соціокультурного аналізу. У пострадянських дискусіях особливий міждисциплінарний статус соціокультурного аналізу проголошує Л. Іонін, апробуючи цей підхід при вивченні особливостей радянського суспільства (як моностилістичного) та розгляді його подальших трансформацій.

З іншого боку, соціокультурну проблематику включено до актуальних досліджень соціальних процесів у сучасному суспільстві в контексті питань полікультурності, нових культурних поділів, ідентичності й толерантності (З. Бауман, М. Вевйорка, Л. Гудков, Н. Костенко, М. Крепон, С. Леш, А. Перотті); цінностей, традиції, канону, стилю, стилістичного розмаїття, їх зміни (Я. Ассман, В. Бакіров, Т. Гундорова, Л. Іонін, Р. Клімов, В. Паперний, Л. Тевено, Д. Чижевський); контекстуальності та онтологізації соціологічного пізнання (Г. Зіммель, К. Кнор-Цетіна, Б. Латур, В. Вахштайн, Р. Харре); приватності (С. Бойм, О. Бреднікова, А. Вестін, Ю. Габермас, Е. Ґіденс, Н.Еліас, І. Ковальова, М. Соболевська, Ф. Фукуяма, О. Ходус, А. Шюц); суб’єктивізації (Е. Гофман, О. Даниленко, О. Злобіна, М. Яцино) тощо.

Методологічні та загальнотеоретичні проблеми врахування культури в соціологічному теоретизуванні розглядалися ще у класичний період розвитку соціології. У ХХ столітті робота над їх вирішенням продовжилася у творах П. Бурдьє, Н. Лумана, Дж. Александера. На становлення загальної культурної сенситивності соціологічного пізнання і на розвиток соціокультурності в соціологічному теоретизуванні вплинули тлумачення понять: репрезентативна та актуальна культура, відтворення культури, символ, цінності, традиції, які розроблялися, зокрема, у працях В. Бурлачука, Л. Іоніна, Н. Костенко, Д. Куракіна, В. Марачі, А. Ручки, Ю. Сороки, Ф. Тенбрука.

Елементи соціокультурного аналізу чи теоретичне наближення до нього знаходимо в різних сферах соціогуманітарного знання: в семіотиці (Р. Барт, О. Жолковський, Ю. Лотман, О. Потебня, В. Топоров), історії міста (В. Глазичев Г. Делітц, Ф. Джеймісон, А. Лефевр, К. Лінч, В. Паперний, С. Шліпченко), в соціальній та усній історії, вивченні політик пам’яті (А. Ассман, Г. Грінченко, Д. Джеймс, Ж. Мінк, П. Нора, П. Томпсон, Т. Чарльтон), гендерній та феміністській критиці (Дж. Батлер, С. Бем, М. Кіммел, Р. Коннел, К. Міллет, С. Павличко, Дж. Скотт, Д. Сміт, Н. Чухим), у дослідницьких пошуках у руслі якісної методології (Є. Здравомислова, Н. Козлова, Дж. Кресвел, Є. Мещеркіна, В. Семенова, Л. Скокова, П. Штомпка та ін.).

Як свідчить розробка цієї теми, використання соціокультурного аналізу у соціологічному пізнанні багатьма авторами визнається евристичним. Однак є суперечність в тому, що при існуванні значної потреби у застосуванні соціокультурного підходу, яка маніфестується масовим залученням його термінології чи окремих принципів до досліджень соціологічної та соціогуманітарної тематики, під ним часто розуміється лише відхід від суто економічного, політичного, структурно-функціонального аналізу, тобто висвітлення окремих аспектів культури чи апелювання загалом до важливості культурного, людського чинника в тих чи інших суспільних сферах. Відтак, замість очікуваної повноти охоплення та глибини проникнення у суть досліджуваних явищ зазвичай відбувається фрагментарне вихоплення тих чи інших культурних феноменів, їх вбудовування у традиційні схеми без якісних змін стратегій пізнання. Такий поверховий підхід не може бути визнаний задовільним, тож з огляду на все суттєве із уже зробленого в гуманістичній соціології та безпосередньо в напрямку соціокультурного аналізу соціальних процесів постає необхідність цілеспрямованої розробки його концептуальних засад.

Підсумовуючи суспільні та академічні аспекти актуальності теми, можемо виокремити її наукову проблему. Соціологія має відповідати на запити щодо вирішення численних проблем сучасної полікультурності, адресовані їй як від різних соціальних груп, так і від широкої академічної спільноти. А це неможливо без переосмислення теоретико-методологічних засад власне соціологічного осягнення реальності, без урахування її культурного виміру, що сформувало наукову проблему дисертаційного дослідження. Відтак виникає необхідність обґрунтування соціокультурного аналізу, який став би теоретико-методологічним підґрунтям для стратегій соціологічного дослідження сучасного суспільства.

Таким чином, наукова проблема, яка розв’язується в дисертації, полягає у гносеологічній суперечності між існуючим розрізненим соціологічним і міждисциплінарним досвідом використання соціокультурного аналізу та відсутністю обґрунтування його теоретико-методологічних засад.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження відповідає науково-дослідницькому напряму кафедри теорії та історії соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, пов’язане з науково-дослідницькими проектами соціологічного факультету, зокрема в межах наукової теми «Менеджмент у вищій школі: адаптація до європейського контексту» (номер державної реєстрації 0101U006680), у якій обґрунтовано рефлексію культурного в соціологічному аналізі теми. Дисертаційна робота також пов’язана з плановою науково-дослідною темою «Категоріальний та методологічний апарат в рамках культурної антропології як знаряддя дослідження культурного розвитку» (номер державної реєстрації 011Q000892) відділу етнокультурології та культурної антропології Інституту культурології НАМ України, у межах якої здійснено дослідження ключових методологічних проблем культурної антропології та етнокультурології на прикладі національного та гендерних конструктів у системі регіональних ідентичностей та соціокультурного аналізу міського простору, результати дослідження відображені, зокрема, у збірнику наукових праць «Методологічні проблеми культурної антропології та етнокультурології» (К. : Інститут культурології, 2011. – 480 с.).

Мета і завдання дослідження формулюються відповідно до актуальності теми та специфіки наукової проблеми. Мета роботи – концептуалізація засад соціокультурного аналізу через їх теоретико-методологічне обґрунтування в соціології.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:

· здійснити ідентифікацію проблемного поля соціокультурного аналізу;

· визначити пізнавальний потенціал соціокультурного підходу в розумінні взаємозв’язків соціального та культурного у вивченні сучасного суспільства;

· визначити специфіку соціологічного та соціогуманітарного аналізу культур;

· охарактеризувати історико-суспільні контексти актуалізації соціокультурного аналізу як об'єкта дослідження;

· розкрити термінологічний статус, роль та дисциплінарні особливості поняття «соціокультурний» в академічному дискурсі;

· виявити евристичний потенціал залучення соціогуманітарних міждисциплінарних зв'язків до соціокультурного аналізу; 

· виділити теоретичні засади, концептуальну специфіку та методологічні принципи соціокультурного аналізу;

· обґрунтувати значення соціокультурного аналізу для розвитку соціологічного теоретизування;

Об'єктом даного дослідження визначається соціокультурний аналіз як пізнавальна стратегія соціології.

Предметом – теоретико-методологічні засади соціокультурного аналізу, його становлення і розвиток у соціогуманітарному знанні та пізнавальний потенціал для соціологічного теоретизування.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в роботі використано загальнонаукові методи: критичний і міждисциплінарний підходи при залученні досвіду соціогуманітарних дисциплін вивчення культурних практик; аналіз генези ідей при дослідженні академічного дискурсу щодо залучення понять соціокультурного підходу; метод історичного порівняння, системний підхід у виробленні принципів соціокультурного аналізу тощо.

Теоретико-методологічною базою дисертаційного дослідження при обґрунтуванні засад соціокультурного аналізу стали положення гуманістичної соціології різних її напрямків, започатковані М. Вебером, В. Томасом, Ф. Знанецьким, А. Шюцом, Е. Гофманом, положення постструктуралізму П. Бурдьє, соціального конструктивізму П. Бергера та Т. Лукмана, герменевтики П. Рікера, Г. Гадамера, К. Ґірца, а також деякі ідеї культуральної соціології Дж. Александера та напрацювання соціології знання (Б. Латур, Ж.-Ф. Ліотар, В. Вахштайн). Методологічною основою розробки соціокультурного аналізу послужили також роботи вітчизняних та зарубіжних дослідників культури, зокрема розробки П. Берка, Л. Іоніна, Н. Костенко, Л. Ньюмана, В. Семенової, Л. Скокової, Є. Ярської-Смирнової та інших.

З метою апробації теоретичних положень у роботі залучаються емпіричні дані. Для отримання інформації щодо академічного дискурсу лексем соціокультурності використано здійснений авторкою контент-аналіз тем дисертаційних робіт; процеси джентрифікації узагальнені на основі авторського дослідження в межах проекту «Соціальні трансформації в регіоні Пограниччя – Білорусь, Україна, Молдова» програми CASE; також застосовується математико-статистичний аналіз демографічних даних та масивів кількох міжнародних соціологічних досліджень.

Наукова новизна отриманих результатів міститься в положеннях, які є теоретичною основою розв’язання поставлених у дисертації наукових завдань.

Вперше

– виділені специфічні методологічні риси сучасного соціологічного пізнання, що негативно позначаються на прогностичній, пояснювальній та пізнавальній функціях соціології: недостатнє врахування культурного контексту ситуації пізнання, абстрактність та універсалізм у розумінні культури та культурних цінностей, недостатня рефлексія соціальної та культурної належності суб’єктів пізнання, низька чутливість до культурних змін, дисциплінарна герметичність; нереалізованим залишається також гуманітарний та гуманістичний потенціал соціології;
– запропоновано системну аргументацію соціологічного розуміння культури, ґрунтованого на поняттях «актуальна» та «репрезентативна» культура, уточнено його специфіку. Таке трактування культури включає компоненти усталеності, як то: традиція, ритуал, символ, цінність, але відділяє їх від смислового наповнення культури. Обґрунтовано, що дане розуміння культури прийнятне для соціології з ряду резонів: «соціоцентричне», бо опирається на легітимізацію у ході трансляції традиції; поєднує ті визначення, що уже фігурують у соціологічному дискурсі, тож у межах дисципліни вирішує питання термінологічного порозуміння; позбавлене компонентів, які можуть гіпостазуватися у ході їх використання в теоретизуванні та поясненні соціальної реальності (напр., архетип, ментальність); уможливлює соціологічне теоретизування в ситуації полікультурності;

– у сучасному гуманітарному знанні виділені та охарактеризовані ті напрямки пошуків, котрі найбільш відповідають специфіці соціокультурного підходу. До них належить «культурний поворот» у західній соціології, причини та наслідки якого узагальнено як вихід соціології на нові проблемні сфери завдяки залученню соціогуманітарного досвіду вивчення культури; а також академічний дискурс «соціокультурності» у вітчизняному соціогуманітарному полі, звернення до якого так само зумовлене розвитком міждисциплінарності соціологічного пізнання. У ході аналізу спектру використань соціокультурної термінології обґрунтовано доцільність її залучення до соціологічного теоретизування;
– пояснення соціальної нерівності культурною належністю показано як її легітимацію із залученням об’єктивованих поділів (просторового, статевого, вікового, етнічного тощо), а рівні, задіяні Р. Бартом для ідентифікації політичного міфу, узагальнено як семіотичну основу використання символів культури в ході такої легітимації. Досі як об’єктивовані засади легітимації соціальної нерівності розглядався переважно статевий поділ (цю його функцію виявили теоретики гендерованості суспільства). Завдяки виявленим зв’язкам у роботі визначено пізнавальний потенціал проблематики центру / периферії як просторового закріплення культурних ознак соціальних поділів у ході їх натуралізації;

– принцип семіотичного закріплення і трансляції культури задано через процесуальність символічного. У пропонованому підході на противагу статичному сприйняттю символічного, характерному для соціологічного теоретизування, символізація постає як міра значущості культурних смислів, пов’язаних із соціальним визнанням. Завдяки цьому символ у соціологічному пізнанні втрачає свою гіпостазованість і може бути ефективніше включений у пояснення соціокультурних процесів суспільства, стає піддатливим соціологічному осягненню як у поняттєво-термінологічному плані, так і в емпіричному вимірюванні. Таке трактування відкриває нові можливості дослідження символічного та дозволяє поєднати соціологічні й семіотичні способи його осмислення, а також залучити культурологічний, історичний, антропологічний, економічний, етнографічний соціогуманітарний матеріал. Положення про процесуальність та динаміку символічного продемонстровані через соціокультурний аналіз значущості опозиції центр / периферія та в ході аналізу монументальних і топонімічних символів на прикладі великого міста.

Удосконалено

– теоретичне осмислення ідеї множинності культур через соціологічне обґрунтування принципу неієрархічного представлення та оцінювання культур (що відкриває нові можливості соціокультурного аналізу однієї з найактуальніших нині проблеми полікультурності суспільства). Властива теоретичним побудовам у межах філософії та соціології культури ієрархічність проявляється через використання понять «висока», «низька» культура, «антикультура», «субкультура» тощо. Натомість у соціокультурному аналізі як джерело нерівності та ієрархічності визначаються соціальні позиції культуротворчих груп. Дослідження ситуації нерепрезентативності актуальної культури показало численність культур, які не набули чи втратили соціальне визнання, значущість, забезпеченість ресурсами, а відтак і присутність у публічній сфері. Проте їхній маргінальний статус залежить від ситуації в соціальному просторі, тож із часом може змінюватися на протилежний, що продемонстровано на прикладі аналізу практик святкування та вшанування;

– соціологічне обґрунтування постмодерністської та феміністської критики модерну: їх контекст розширено за межі політичних і гендерних практик, а тези цієї крити посилені положеннями соціокультурного аналізу, зокрема стосовно критичного аналізу ідеології патріархату. В умовах патріархату гендерна дискримінація здійснюється через апеляцію до традиції і культурних відмінностей, а також до ідей ієрархізації (а отже, нерівноцінності) культур. Показано, що в цих дискурсах та практиках культурні відмінності реіфікуються, подаються як результат природних чинників та причина нерівності у суспільстві, з тим щоб легітимувати та легалізувати останні, тим часом як така нерівність має соціальний, а не культурний характер;

– соціологічне тлумачення сфери приватності. Окреслено можливості її соціокультурного аналізу. Відокремлена від соціології повсякдення, приватність має самостійну цінність для соціологічного теоретизування, дає цілісне бачення соціальної реальності суспільства, адже, доповнюючи публічну сферу та царину соціальних інститутів, забезпечує повноту об’єкта соціології. Соціокультурний аналіз приватної сфери додатково актуалізує низку малорозроблених питань, зокрема стосовно джерел культурного різноманіття, соціального контролю, довіри, трансляції традиції, середовища маргінальних культур тощо;

– шляхи соціогуманітарної міждисциплінарної взаємодії. Продемонстровано можливості та евристичний потенціал залучення в межах соціокультурного підходу здобутків соціально-антропологічних, семіотичних, історичних, культурологічних та інших дисциплін до соціологічного теоретизування. Базуючись на досвіді соціогуманітарних дисциплін, методологічно обґрунтований принцип дослідницької рефлексії соціокультурних умов процесу пізнання, а на прикладі аналізу використання спостереження у різних дисциплінарних режимах та актуалізації звернення до історії соціальних відносин розширено настанову його контекстуальності.

Набули подальшого розвитку

– принцип деконструкції постструктуралізму та критичного аналізу в соціологічному теоретизуванні, які узагальнено в настанові аналізу соціальних практик натуралізації як способу творення та відтворення культурної традиції, легітимації її символічного та міфо-ритуального вираження. Найвагомішою цариною застосування принципу деконструкції і критичного аналізу визначено традицію, оскільки в її межах до мінімуму зводиться рефлексія соціального конструювання реальності;

– аналіз ситуації сучасного соціологічного пізнання. Критичний аналіз досвіду суміжних соціогуманітарних наук засвідчив евристичний потенціал гуманітарних і гуманістичних засад дослідження культури й соціальності, а також розкрив можливості саме соціологічного розвитку цих засад у межах соціокультурного підходу. Також на продовження настанов М. Вебера, К. Мангайма, П. Бурдьє та ін. про ціннісну та політичну ангажованість дослідників показано, що рефлексія соціокультурних умов та соціальна відповідальність постулюються не лише щодо осіб, котрі пізнають, а й стосовно тих, котрих пізнають, та включають осмислення як статусної належності та ціннісних пріоритетів, так і соціокультурних та гендерних ідентичностей у їхньому різноманітті.

Практичне значення отриманих результатів. Практичне значення мають положення й результати даного дисертаційного дослідження, які стосуються соціокультурного аналізу сучасного українського суспільства. Вони дають змогу удосконалити розробку та експертний аналіз конкретних програм у галузі держуправління, у сферах соціальної, культурної, освітньої політики. Зокрема, дисертаційні положення використані при експертному аналізі виконання «Плану заходів Державної програми з утвердження гендерної рівності в українському суспільстві» на замовлення Міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту у 2007 році.

Практичне значення дисертаційного дослідження знайшло втілення в межах наукових тем: № 0101U006680 «Менеджмент у вищій школі: адаптація до європейського контексту» (висвітлено рефлексію культурного в соціологічному аналізі теми); № 011Q000892 «Категоріальний та методологічний апарат в рамках культурної антропології як знаряддя дослідження культурного розвитку» (здійснено дослідження ключових методологічних проблем культурної антропології та етнокультурології на прикладі національного та гендерних конструктів у системі регіональних ідентичностей та соціокультурного аналізу міського простору).

Розроблені принципи та настанови соціокультурного аналізу дозволяють вийти на розв’язання проблеми адекватності пізнання соціальної реальності, її змін під впливом глобалізації та урбанізації в умовах полікультурності. Що, зокрема, знайшло своє втілення в таких науково-дослідних та прикладних проектах: обґрунтування й апробація аналітичної схеми щодо співвідношення, тяглості та зміни приватності і публічності в проекті «Перебудова інтимної та публічної сфери у ХХІ столітті» (Global COE Program Кіотський університет), 2011 р.; положення щодо визначення та соціокультурного аналізу розвитку й перспектив публічної сфери у великому місті були залучені при експертизі конкурсу CanActions та реалізації майстер-класу «Контрактова площа: сценарії розвитку» в рамках проекту «Метрополіс-Київ» Українського відділення фонду імені Гайнріха Бьоля, 2010–2012 рр.; способи інтерпретації тексту міста, символізації його просторів стали основою майстер-класу проектів «Регіональний семінар вдосконалення викладання» (ReSET) для молодих науковців і викладачів культурологічних та соціальних дисциплін України, Білорусі, Польщі і Росії: «Нові ідентичності в старих містах», Центру гуманітарних досліджень Львівського національного університету, 2004 р. та «Переосмислюючи соціальний час та простір» Центру міської історії Центрально-східної Європи, Відень–Львів, 2007 р.; соціокультурний аналіз джентрифікації дозволив охарактеризувати специфіку ситуації міста Києва при реалізації проекту «Регіон Пограниччя в контексті просторового виміру глобалізації: держава, капітал, територіальність», програми «Соціальні трансформації в пограничному регіоні – Білорусь, Україна, Молдова», Центру вдосконалення досліджень та освіти (CASE), 2008–2009 рр.

Матеріали й висновки даного дослідження активно залучаються в навчальний процес як такі, що можуть знайти широке застосування і з погляду гуманізації та гуманітаризації сучасної вищої освіти в цілому, і з точки зору підвищення якості викладання дисциплін гуманітарного профілю (соціології, культурології, культурної та соціальної антропології, методології гуманітарного знання, гендерних досліджень, соціології повсякдення, соціології міста, соціальної філософії тощо). Зокрема, у дисертації розроблені теоретико-методологічні і методичні основи навчальних дисциплін «Теорія соціокультурного аналізу», «Теорії соціокультурних та гендерних ідентичностей», наявність яких у навчальному процесі сприяє подальшій гуманізації української соціологічної освіти.

Результати дисертаційного дослідження лягли в основу докторантської програми з соціальних та гуманітарних наук «Культура в умовах соціальних змін», підготовленої для Центру гуманітарних досліджень Львівського національного університету (2006–2007, у співавторстві з Юлією Сорокою). Засади подвійної герменевтики та аналізу візуального втілені у методичних матеріалах, адресованих молодим викладачам з метою вдосконалення викладання соціологічних дисциплін, і були реалізовані у майстер-класах та публікаціях міжнародних шкіл: зимові школи проекту CEP «Нетрадиційні методи викладання соціології» (Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, 2003, 2004 рр.) та «Мистецтво викладання та оцінювання: гендерна чутливість в аудиторії» (Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, 2006 р.); регіональні семінари вдосконалення викладання (ReSET) проекту «Європейські візії та розрізнення: Порівняльні дослідження для вдосконалення викладання соціології», (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2011 р.) та проекту «Порівняльні дослідження повсякдення» Інституту соціології та управління соціальними процесами Санкт-Петербурзького університету (Росія) та Яґеллонського університету (Краків, Польща), 2011 р.

Методологічно вдосконалена завдяки долученню положень соціокультурного аналізу, гендерна експертиза сучасних суспільних відносин застосовувалася у консультативній та дослідницькій роботі Гендерної експертної платформи при Гендерному інформаційно-аналітичному центрі «Крона», а також в реалізації гендерних програм фонду імені Гайнріха Бьолля.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею. Наукові результати і висновки, що містяться в дисертації, отримані авторкою особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї, які стали результатом особистої роботи здобувачки.

Апробація результатів дисертації здійснювалася під час обговорення на кафедрі теорії та історії соціології, на постійно діючому методологічному семінарі факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Апробація положень та результатів дисертації відбувалася також під час виступів і доповідей дисертантки на міжнародних і всеукраїнських наукових конференціях протягом 2003–2011 рр. Зокрема, це ІІІ, VII, VIІI Всеукраїнські науково-практичні конференції соціологічної асоціації України «Проблеми розвитку соціологічної теорії: соціальна інтеграція та соціальні нерівності в контексті сучасних суспільних трансформацій» (Київ, 2003, 2010, 2011 рр.); Другий соціологічний конгрес «Российское общество и социология в XXI веке: социальные вызовы и альтернативы» (Москва, Росія, 2003 р.); ІХ–ХVІ Міжнародні наукові конференції «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2003–2008, 2010, 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Перспективи розвитку соціогуманітарних наук у класичних університетах (соціологія, психологія, педагогіка)» (Київ, 2004 р.); І–ІV, VI Міжнародні наукові конференції «Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління» (Донецьк, 2005–2008, 2010 р.); VI, VII Міжнародний конгрес україністів (Київ, Донецьк 2005р., 2008 р.); Міжнародна наукова конференція «Мужское и женское в культуре» (СПб, Росія, 2005 р.); Міжнародний конгрес Американської ради наукових товариств (Харків, 2005 р.; Ростов-на-Дону, Росія, 2006 р.); Наукова конференція факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2006 р.); Симпозіум «Регіональні столиці» (Харків, 2006 р.); Всеукраїнський науково-методичний семінар «Усна історія і дослідження соціокультурних трансформацій: минуле заради майбутнього» (Львів, 2006 р.); Круглий стіл Фонду Фрідріха Еберта, Міжнародного Бюро праці «Жінки та глобалізація» (Київ, 2006 р.); Міжнародна науково-дослідна конференція «Визуальная антропология: новые взгляды на социальную реальность» (Саратов, Росія, 2006 р.); І–ІІІ Російські культурологічні конгреси (СПб, Росія, 2006, 2008, 2010 р.); 3-я Міжнародна наукова конференція «Біографічний метод у сучасному гуманітарному знанні» (Одеса, 2006 р.); Міжнародна наукова конференція «Усна історія в сучасних соціально-гуманітарних студіях: теорія і практика досліджень» (Харків, 2006 р.); Міжнародний науковий семінар «Міський простір: проблеми для дослідника» (Львів, 2007 р.); Міжнародна наукова конференція «Філософія гуманітарного знання: соціокультурні виміри» (Чернівці, 2007 р.); V–VІI науково-практичні конференції «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2008-2010 рр.); Всеукраїнська наукова конференція, присвячена пам’яті Олександра Семашка «Нова соціокультурна реальність в Україні: теорія, методологія, практика», (Київ, 2008 р.); Міжнародна наукова конференція «Советская культура. Проблемы теоретического осмысления» (СПб, Росія, 2008 р.); Всеросійська наукова конференція «Социологический диагноз культуры российского общества второй половины ХIХ – начала ХХI вв.» (СПб, Росія, 2008 р.); ІV–V Міжнародні наукові конференції «Сучасна україністика: проблеми мови, літератури та культури» (Оломоуць, Чехія, 2008, 2010 р.); II Російський культурологічний конгрес з міжнародною участю «Культурное многообразие: от прошлого к будущему» (СПб, Росія, 2008 р.); Міждисциплінарний семінар з проблематики міських досліджень (Вільнюс, Литва, 2008 р.); Міжнародний дослідницький семінар «Пост/радянський урбанізм» (Київ, 2008 р.); ІІІ Міжнародний Львівський соціологічний форум «Традиції та інновації в соціології» (Львів, 2009 р.); І Конгрес Соціологічної асоціації України «Соціологія в ситуації соціальних невизначенностей» (Харків, 2009 р.); Міжнародний дослідницький семінар «Україна і Білорусь у контексті просторового виміру глобалізації: держава, капітал, територіальність» (Львів, 2009 р.); Міжнародна науково-теоретична конференція «Кроскультурність у сучасному світі» (Київ, 2010 р.); Науковий семінар «Історіографія соціальної психології: виклики та перспективи» (Київ, 2010 р.); І Всеукраїнський конгрес із соціальної психології «Соціально-психологічна наука третього тисячоліття: досвід, виклики, перспективи» (Київ, 2010 р.); ХІІІ щорічна Фулбрайтівська конференція «Образ України в світі: реальний та бажаний» (Київ, 2010 р.); Міжнародна науково-теоретична конференція Інституту культурології Національної академії мистецтв України «Діалог культур: дослідження, практики, виклики» (Київ, 2010, 2011 р.); Міжнародний науково-дослідний семінар «Transformation of the Intimate and Public Spheres in Transitional Societies: Family, Community, State and Market» (Кіото, Японія, 2011 р.); Науково-дослідницький семінар «Київ-як-текст (Київ, 2012 р.); Семінар щорічного конгресу Американської асоціації географів «Expressions of segregation in post-communist cities» (Нью-Йорк, США, 2012 р.) та інших.

Публікації.  Результати дисертаційного дослідження викладено у 34 працях, з яких монографії – 2, публікацій у наукових фахових виданнях України - 20, праць апробаційного характеру – 3 та 9 праць, які додатково відображують наукові результати дисертації.

Структура роботи зумовлена метою, завданнями та теоретико-методологічною специфікою дослідження. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, а також висновків і списку використаної літератури.

Повний обсяг дисертації – 366 сторінок (без списку літератури) – 16,8 др. арк. Список літератури займає 62 сторінок та включає 598 позицій. 

Основний зміст 

У вступі обґрунтовано актуальність теми, представлено ступінь розробленості наукової проблеми, сформульовано об’єкт, предмет, мету й завдання дослідження, визначено його теоретико-методологічні засади, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення отриманих результатів, подано інформацію про їх апробацію, зокрема наведено список наукових публікацій авторки за темою дисертації.

У першому розділі «Академічні джерела аналізу культури в теоретичній соціології та соціогуманітаристиці» з’ясовано та проаналізовано методологічні особливості визначення і вивчення культури в системі соціогуманітарних наук.

Виявлено, що потужно стимульована глобалізаційними, емансипаційними, полікультурними викликами епохи, суспільна актуальність звернень до культури адресована, перш за все, соціології. Тому культура у всьому багатоманітті її розуміння завжди була включена в соціологічне теоретизування. Це відбувається, зокрема, у напрямках, які розвивалися в другій половині ХХ століття: веберівський ренесанс, феноменологічна соціологія, етнометодологія, «драматургійна» соціологія, гендерна соціологія, соціологія пам’яті, речей, тіла, візуальності тощо.

Проте відповіді на згадані виклики утруднюються складністю культурних явищ у їх науковому осягненні. Окрім того, методичні та теоретичні принципи соціології запозичуються соціогуманітарними дисциплінами, які почали опановувати нові предметні царини (приміром, сферу повсякдення в історичних чи культурологічних дослідженнях). Соціологія має враховувати такі міждисциплінарні запити (як суспільні, так і методологічні), відтак працювати над новими підходами до пізнання соціальних явищ, серед яких помітне місце займає нині соціокультурний аналіз.

Проблемне поле соціокультурного аналізу формується в традиції рефлексії суспільства та культури. Генетичний підхід до поняття «культура» простежується через історію протиставлень у таких парах понять, як «культура – природа», «культура – цивілізація», «культура – суспільство», кожне з яких супроводжувалося своїми соціокультурними феноменами (наприклад, культуроцентризм; критика модерну; полікультурність). Ці протиставлення мають свою історію (періоди формування, посилення та послаблення уваги), однак і сьогодні важливо враховувати взаємопереходи та дифузність культури, природи, цивілізації, будь-якого соціального утворення, проблемність встановлення чітких меж культури. Зрештою, ХХ століття принесло усвідомлення культури як підсистеми суспільства. Проблематизується однозначна конструктивність культури, універсальність цінностей. Численні дослідження «субкультур» деконструюють соціальні засади внутрішньокультурної ієрархії. У даному підрозділі показано, як у такому ході розвитку ідей культура все більше осмислюється відокремлено від соціальності, а точніше, стає аналітично виділеною.

Розгляд ідей про культуру в академічному дискурсі на прикладі бібліографічного дослідження показав, що культурна проблематика сприймається в зарубіжній соціології не лише як абстрактні естетичні принципи, але і як залучення та вивчення широкого матеріалу культури, а також як суто практичні проекти, які потребують наукового супроводу та експертного оцінювання.

У розділі також розглянуто складні взаємозв’язки дисциплін, які вивчають культуру. Висунуто припущення, що складність вироблення синтетичного підходу та проблематичність у міждисциплінарності пов’язані саме з тим, що в понятті «культура» щоразу бачиться своя, унікальна, незводима до інших точок зору сукупність феноменів. Ці та інші методологічні особливості визначення та вивчення культури набули розвитку в різних традиціях соціологічного теоретизування, суміжних соціогуманітарних дисциплінах і зумовили напрям подальшого історико-теоретичного розгляду у пошуках засад концептуалізації соціокультурного аналізу.

Піддано критичному аналізу академічний дискурс соціокультурності, його тенденції, контексти, можливості. Завдяки залученому матеріалу дискурсивних практик (історико-теоретичного, бібліографічного, міждисциплінарних розділів) продемонстровано як соціогуманітарну, так і власне соціологічну наукову актуальність соціокультурного аналізу; а з іншого боку – встановлено тяглість традиції культурального підходу як у безпосередньо соціологічних, так і в загальногуманітарних її виявах.

Як засвідчило дослідження академічного дискурсу соціокультурного аналізу, частотності його центрального поняття, сам термін «соціокультурний» виявився дуже вдалим і з огляду на взаємозв’язок складових елементів, їхню неповноту кожного окремо, і з огляду на проблемність та невизначеності цих засадничих для соціологічного теоретизування. Проте різноспрямованість вжитку соціокультурного аналізу та розмитість його положень зумовили необхідність систематизації останніх, щоб виокремити напрямки розробки засад соціокультурного аналізу в соціогуманітаристиці для подальшого використання в розробці концепції соціокультурного аналізу.

Популярність соціокультурного аналізу в системі соціогуманітарних наук пов’язана також із складністю розмежування предметних царин філософії культури, теорії культури, культурології, на взаємному перетині яких він успішно застосовується. Проте це ж веде до знесамостійнення його статусу в структурі соціологічного знання. Разом з тим, проведення дисциплінарних демаркацій дає змогу плідно залучати до міждисциплінарного за своїм статусом соціокультурного аналізу досвід лінгвістичних, антропологічних, архітектурних та інших досліджень. А акцент соціокультурного аналізу на суб'єктивності, творчій, комунікативній діяльності – значно посилити позиції якісної методології в соціології, гносеологія котрої виявилася адекватною онтології сучасного полікультурного суспільства. 

Як показав розгляд пізнавальних стратегій соціології, соціокультурність стає своєрідною метафорою міждисциплінарності. На прикладі вживаності концепту «соціокультурність» у пострадянському академічному дискурсі було виявлено поширеність такого способу встановлення міждисциплінарного контакту, декларування міждисциплінарного статусу власного дослідження чи пом’якшення демаркаційних меж дисциплін. Саме соціокультурна термінологія зробила очевидним поширення соціологічних принципів та проблематики у широкому спектрі суспільних дисциплін, їхню не лише соціальну, а й культурну чутливість. Проте евристичні можливості застосування соціокультурної термінології у розвитку гносеологічних чи онтологічних принципів дослідження на засадах міждисциплінарних зв’язків виявилися не розробленими, з огляду на що було уточнено напрямки подальшого її розгляду.

У другому розділі «Історико-теоретичне обґрунтування соціокультурного підходу» простежено формування традиції аналізу культури в соціологічному теоретизуванні. Виявлено розмаїття теоретичних джерел соціокультурного аналізу.

У підрозділі 2.1. «Формування традиції аналізу культури у соціологічному теоретизуванні» критично проаналізовані місце та роль культури в описових та пояснювальних соціологічних моделях. У дескриптивних соціологічних схемах, переважно в текстах, які зараховують до галузевих соціологій (соціології культури, мистецтва, літератури, спорту тощо), культура постає як одна із суспільних сфер. Водночас у детерміністських схемах культура зазвичай тлумачиться як компонент (чинник або наслідок). У соціологічних дослідженнях різного тематичного спрямування культура може фігурувати як результат соціальних зрушень чи як незалежна змінна. Останнє, зокрема, постулюється як спосіб культурування соціології в «сильній програмі» Джефрі Александера.

Проаналізовано соціокультурне теоретизування різних академічних та національних традицій та відповідні їм пізнавальні стратегії. Здійснено перегляд позитивізму в дусі «сильної програми» Дж. Александера, а також критичний перегляд положень цієї програми. Прихильники культуральної соціології дотримуються вартого уваги з погляду соціокультурного аналізу підходу: на їхнє переконання слід не стільки описувати культуру соціологічними інструментами, скільки застосовувати її інструменти – цінності, символи, ритуали, сенси – до вивчення соціальної реальності. Піддано критичному переосмисленню та набули подальшого розвитку ідеї з соціології культури щодо моностилізму, канону, тоталітарної культури Т. Гундорової, Л. Іоніна, В. Паперного.

У критичному аналізі класичних концептів та спроб осягнення сучасних соціальних ефектів культури в процесах змін підкреслено, що соціокультурний аналіз передбачає принципово інший спосіб включення культури до соціологічного теоретизування, а саме: трактування культури не як контексту, а як виміру соціальних відносин. Соціальне та культурне лиш аналітично розділені, в спостережуваній реальності їхні постійні взаємовпливи та взаємозв’язки неминучі. Обґрунтовується евристичність цього взаємного проникнення як засобу та ресурсу розвитку теоретико-методологічних засад соціології, формування нової культурної чутливості, а в цьому зв’язку і розуміння соціального конструктивізму, деконструкції у ході трансляції культурних смислів та соціальних відносин.

Зроблено огляд актуальних дискусій, у яких представлено виклики сучасного світу як нові запити соціології в цілому: мультикультуралізм та вироблення політик полікультурності; глобалізація та урбанізація в контексті постання гендерних ідентичностей; нові нерівності та дискримінації; розвиток емансипаційних процесів – відповіді на них стануть проблемним полем розвитку засад соціокультурного аналізу. Зокрема, проаналізовано потребу в появі публічної соціології, окреслено особливості її проекту та реалізації на вітчизняних теренах, що відповідає настановам соціокультурного аналізу стосовно рефлексивності та соціальної відповідальності проведення соціологічного дослідження.

У підрозділі 2.2. «Культурний поворот у соціогуманітаристиці ХХ ст.» обґрунтовано формування культурної домінанти на різних рівнях соціологічного теоретизування. Розглянуто «культурний поворот» у соціогуманітаристиці ХХ ст. У класичній соціологічній теорії соціокультурний аналіз започатковується через включення культурного виміру до загальних пояснювальних схем причинно-наслідкового чи класифікаційного характеру. Так, пріоритет культурного виміру присутній у класичних теоріях (Г. Зіммель, М. Вебер, Ф. Тьоніс) з їх увагою до переходу від традиційного до модерного суспільства через категорії генези, цінності, оцінки, стилю життя. У другій половині ХХ ст. відбувається нове обґрунтування соціокультурного аналізу. Окрім відомого «веберівського ренесансу» та нової актуалізації ідей А. Шюца, цьому сприяють також теоретичні пошуки: культурологічна концепція Н. Еліаса, який досліджує генетику соціокультурних норм та їх дифузії; ідея зміни культури в роботах Р. Мюнха; культура модерну у взаємозв'язках між системами та життєвим світом; соціокультурна динаміка А. Моля; взаємозв'язок культури, влади та соціальної структури в роботах П. Бурдьє.

Загалом методологічні особливості соціокультурного аналізу визначаються з ідей Г. Зіммеля, символічного інтеракціоналізму та соціального конструктивізму, аналізу життєсвіту і дискурсивних практик Ю. Габермаса, формах і мови самопрезентації, «сцен» і «лаштунків» у Е. Гофмана. Зокрема, у доробку драматургічної соціології нового соціокультурного тлумачення набувають міжіндивідуальна взаємодія, процес формування ідентичності та виконання ролей, стигматизації, які формують полікультурність суспільства як об’єкт соціології. У свою чергу, проблематика полікультурності знаходить розвиток в аналізі культурного різноманіття (А. Перотті), образу чужого (Ю. Крістєва), дивного (бел хукс, І.-К. Седжвік, Е. Грос).

У вітчизняній соціогуманітаристиці до цієї тематики зверталися з певним запізненням та стисненням у часі. Одним із маркерів таких звернень виступає використання соціокультурної термінології, поява і різке зростання саме в 1990-ті – 2000-ні роки, що суголосно із загальнометодологічною ситуацією парадигмального плюралізму та пошуку інтегративних концептів у світовому соціологічному дискурсі.

Здійснене історико-теоретичне дослідження демонструє, що соціологічне теоретизування може бути осмислене як рух концепцій чи окремих концептів від культурної заангажованості через автономію культури до рефлексії культурного. Відносна автономія культури – сприйняття культури як незалежного чинника, а не об’єкта галузевого розгляду чи інституту, сфери, іншого фрагменту суспільства як системи – присутня уже в творах перших класиків, проте своє визнання у загальнотеоретичному полі культура здобуває лише у другій половині ХХ століття, а її критичне переосмислення відбувається в сучасних дискусіях. Тобто будь-яке соціологічне теоретизування причетне до соціокультурного аналізу або його безпосередньою концептуалізацією, або рефлексією культурної та соціальної належності та їх впливів на соціологічне пізнання.

У підрозділі 2.3. «Соціокультурний аналіз як пізнавальна стратегія в ситуації поліпарадигмальності» за результатами історико-теоретичного аналізу соціологічної традиції з’ясовано, що інкорпорація культурної чутливості до соціологічного пізнання не є простою та очевидною, без зміни загальних методологічних настанов пізнавальних практик евристичний потенціал звернення до культури лишається нерозкритим.

Соціокультурний аналіз постає у ситуації поліпарадигмальності соціологічного теоретизування і часто розцінюється саме як методологічна альтернатива позитивістській соціології та концепціям раціоналізації суспільних відносин через їхній деперсоналізований характер. Проте у переосмисленні позитивістських концепцій також є ідеї, важливі для розвитку теоретико-методологічних засад соціокультурного аналізу, зокрема, як уже згадувалося, це загальна тенденція руху від соціології культури до культуральної соціології.

У цьому розділі обґрунтовано евристичність розуміння культури в рамках постструктуралістської традиції в соціології та пріоритетність такого розуміння для розвитку засад соціокультурного аналізу, які дозволяють вписати уявлення про культурну систему в складні процеси трансляції і продукування соціального досвіду та ресурсів. Охарактеризовано формування традиції конструктивізму: від соціологізму до соціального конструктивізму та критики його абсолютизації.

Розгляд соціального конструктивізму в аналізі культурних феноменів зумовлює необхідність пошуку та критичного переосмислення не лише соціологічного історико-теоретичного підґрунтя соціокультурного аналізу, а й досвіду суміжних дисциплін. Подано широку теоретичну перспективу деконструкції есенціалізму (теорії націогенезу, гендеру, квіру). Уточнення й апробація розглянутих інтерпретацій та інструментів розгортаються в наступних розділах.

У третьому розділі «Розвиток теоретико-методологічних засад соціокультурного підходу» узагальнено здобутки пограничних для соціологічного теоретизування тем і методологій – це міждисциплінарний досвід, який наближує та урівноважує соціологію антропоцентричними підходами. Адже, як відомо, осмислення і концептуалізація здобутків суміжних соціогуманітарних дисциплін – антропології, історії, семіотики – становить зону розвитку і самої соціології.

Світоглядний переворот у зв'язку з відкриттям множинності культур сприяв виникненню антропології як вчення про різноманіття людських культур і суспільств. Праці теоретиків культурної антропології засвідчують, що соціальна й культурна антропологія так само належать до традиції соціокультурного аналізу. Проте існує методологічна різниця етнографічного та соціологічного дослідження традицій, звичаїв і норм культури.

І хоч соціальна антропологія, культурна антропологія й соціологія мають свою предметну специфіку та національні академічні особливості, проте їхні предметні царини перетинаються (маргінальні групи, далекі культури, приватність входять у поле зору соціолога, а урбанізоване модерне суспільство – антрополога). Давні та модерні суспільства як об'єкт дослідження формують евристичний потенціал компаративних і генеалогічних соціологічних досліджень: паралелі між первісними та сучасними суспільствами, між «ними» та «нами» (М. Дуглас), можливість перенесення даних сучасних суспільств на давні та навпаки (М. Драгоманов); інваріантність структур і теорія символічних систем (К. Леві-Строс).

У методологічних дискусіях останніх десятиліть апеляції до соціальної та культурної антропології пов'язані із розвитком якісної парадигми і «м'якої» методології вивчення суспільства. На прикладі включеного спостереження зазначено, що у постанні соціокультурного аналізу в емпіричній соціології методологічні взаємовпливи обох дисциплін також відіграють нині помітну роль. Сьогодні включене спостереження набуває дедалі більшого поширення в соціології, поряд з такими якісними методами, як аналіз випадків, біографічний метод, наративний аналіз, що теж ґрунтуються на відповідних антропологічних методиках.

На прикладі аналізу застосування спостереження у різних дисциплінарних режимах методологічно обґрунтовано дослідницьку рефлексію соціокультурних контекстів. Проблематизовано чутливість інакшості і водночас безінтересовість вивчення та неоціночність суджень стосовно досліджуваної проблематики та відповідних спільнот, ці настанови в соціології, на відміну від антропології, значно утруднені, – адже йдеться про вивчення свого суспільства, – проте не менш важливі. Окрім всього іншого, антропологічний та етнографічний досвід сприяють переосмисленню тих категорій та понять соціології, які вироблені на матеріалі західного модерного суспільства.

Залучено актуальні пошуки гуманітаристики, її актуальні досягнення обґрунтовано як напрямки розвитку соціологічного пізнання, піддано критичному аналізу та розглянуто у взаємному доповненні через призму соціокультурної теоретико-методологічної перспективи. Розкрито загальну історію взаємозв’язків та своєрідності соціології та соціально-культурної антропології, їх зближення на методичному ґрунті.

З метою врахування особливостей полікультурності в аналізі сучасного суспільства онтологічні та гносеологічні особливості полікультурного суспільства, що були виокремлені раніше, розглянуті як розширення предметної сфери соціологічного теоретизування на прикладі проблематики репрезентації культур у публічному просторі, усної історії та політики пам’яті.

У соціології добре відома школа «Анналів» – напрямок, у межах якого відтворюється історія суспільства у всій її повноті та з акцентом на соціальні зв’язки. Але віднедавна і вітчизняна історична наука спрямувала свою увагу до соціокультурних засад історичних подій та явищ ХХ століття. Велику зацікавленість сьогодні викликають дослідження ІІ Світової війни, відкриті нові документи (стосовно колабораціонізму, окупації, остарбайтерства, полону, концтаборів, дезертирства), які ще потребують доповнення свідченнями учасників, очевидців, нащадків. І саме усна історія покликана компенсувати неповноту та ідеологічну заангажованість документів, повною мірою використати можливості безпосереднього звернення до свідків, носіїв унікальної пам’яті.

Історична пам’ять соціуму, групи, сім’ї стає ще однією академічною темою соціокультурного аналізу в задоволенні потреби вироблення методології, яка б ураховувала особливості роботи та верифікації свідчень, зібраних дослідником шляхом глибинних інтерв’ю, ведення щоденників, написання спогадів, а саме такий запит сформували історики до фахівців суміжних дисциплін, передусім соціологів.

Окрім того, як показав аналіз вітчизняних дискурсів культури, втілюючи певну політику пам’яті, сучасне полікультурне суспільство будує свій образ не репрезентативно відносно кожної з наявних культур, а радше в актуальних ідеологічних домінантах. Культурна своєрідність життя численних груп громадян та історичні події, які не вмістилися у вузькі рамки кон’юнктури, залишаються лише в сімейній або груповій пам'яті. Однак зі змінами в політичному житті, з черговим переписуванням історії зі сфери приватного виводиться пам'ять про людей, про події, символи, які підлягають подальшій глорифікації та публічному вшануванню.

У четвертому розділі «Соціосеміотичне підґрунтя соціокультурного аналізу» виокремлено семіотичні здобутки для соціокультурного аналізу значень у процесах символізації. Розширено сам погляд на пояснювану реальність як на культурно диференційовану та символічно марковану.

Обґрунтовано, що важливим підґрунтям концептуалізації соціокультурного аналізу стає семіотичний вираз соціальності. Коли йде мова про семіотичну проблематику в соціокультурному аналізі, слід відзначити українську традицію психосоціолінгвістики, в якій започатковано розробку тем взаємозв'язку мови і мислення, структури «слова-мовленого», мови як культурного контексту нації. Сформульовані в творчості О. Потебні ідеї задали на два наступні століття основні положення семіотичного аналізу, почасти набувши розвитку вже в постструктуралізмі. Власне ж семіотичні студії ХХ століття, зокрема радянська (московсько-тартуська) та французька традиції, перебували переважно під впливом структуралізму, а тому відзначаються кватнифікуючими та до певної міри тоталізуючими інтенціями.

Запропоноване переосмислення семіотики крізь призму положень соціокультурного аналізу дає змогу уникнути крайнощів притаманного їй пансимволізму. Удосконалено сам спосіб залучення семіотичного аналізу до соціологічного теоретизування. Задля цього обґрунтовано, що в соціокультурному аналізі семіотичний компонент постає не як субстанція, а як ступінь, інтенсивність, міра напруження – це тлумачення так само прийнятне і для існуючого досвіду звернення до семіотики в соціологічних дослідженнях та концептуалізаціях.

На розвиток розглянутих у теоретико-методологічному екскурсі семіотичних ідей пропонується тлумачення символічності як процесуальності, що інкорпоровано в соціокультурному аналізі та добре співвідноситься як із введеним Ю. Лотманом розрізненням символу та знака чи ремінісценції, так і з тріадою «слова-мовленого» О. Потебні. Процесуальність символічного демонструється на прикладі центру великого міста, таким чином підважується статичне його сприйняття в багатьох, у тому числі постструктуралістських теоріях, зокрема в таких концептах, як символічний капітал чи символічний простір.

Такий підхід ускладнює оперування звичним уже соціологам поняттям символу, усуваючи пріоритетність того чи іншого символу апріорі, адже відома лише його відносна культурна значущість та може бути визначена його соціальна значущість у конкурентній боротьбі між різними капіталами, культурами, агентами, що унеможливлює посилання на символ без вказання його соціокультурних координат. Проте така логіка розуміння символічного дозволяє зосереджуватися на помітно вивищених за своєю значущістю, потужних за обсягом культурних смислів символах, «координати» яких (соціальна значущість та контекстуальні зауваги) відомі чи можуть бути визначені, що убезпечує соціогуманітаристику від надмірного захоплення номінації символом.

Соціокультурний аналіз символу відкриває нові його евристичні можливості, дозволяє опертися на теоретичні соціологічні, семіотичні набутки, а також залучити культурологічний, історичний, антропологічний, економічний, етнографічний, широкий соціогуманітарних матеріал; зрештою, пояснюючи процеси символізації, полегшує його фіксацію через процедури вимірювання.

Таким чином, знаково-символічний вимір у соціологічному теоретизуванні ґрунтується на певній семіотичній традиції, з тим щоб стати суттєвою частиною соціокультурного аналізу, прояснити процеси не лише позначення, а й породження значення, які здавна перебували у фокусі уваги в межах гуманістичної парадигми соціології, зокрема соціології цінностей Георга Зіммеля.

У розділі набули розвитку ідеї гуманістичної соціології, зокрема з царини візуальної соціології та візуальної антропології, у яких обґрунтування мікросоціології постулюється з позиції не винятково індивіда, а й через контекстуальність соціальної ситуації, що уможливлює її соціокультурний аналіз. Актуалізація символічного в соціологічному теоретизуванні відбувається через посилення візуальності культури, перевідкриття її іконічності.

Зміни соціальної реальності, а саме її характеристика в термінах віртуалізації та інформатизації суспільства, гіпертексту; слабшання економічних і політичних детермінацій соціальної нерівності – все це сприяє пожвавленню інтересу до інтегрованих у соціокультурному аналізі набутків соціогуманітарних дисциплін. У цьому контексті розглянуто причини та соціокультурні підстави того, що дослідницьку увагу нині привертає візуальна домінанта соціальної інформації, включення фотографії, відеоматеріалів (зокрема кінематографа) до кола джерел інформації про соціальну реальність, вивчення інтертекстуальності соціальних практик.

Попри те що у розвитку західних візуальних досліджень певний етап уже пройдено і наразі підводяться підсумки, візуальна антропологія ще зазнає значних обмежень з боку родової дисципліни – соціально-культурної антропології класичного періоду, в межах якої візуальне – це лише наочне свідчення, що набуває важливості лише поряд із записами та артефактами в описах та дослідженнях «далеких» культур.

Аналіз візуального, який має досить тривалу історію, розгалужену проблематику, велику бібліографію та значний евристичний потенціал, на вітчизняних теренах ще мало розроблений.

У дослідженні тяглості та мінливості культурної традиції обґрунтовано евристичність звернення до інтерпретативного підходу, який, попри постійну конкуренцію та критику, називається серед провідних і вже здобув свою нішу й визнання. На доповнення до попереднього аналізу соціологічних і антропологічних міждисциплінарних взаємодій за посередництва включеного спостереження, семіотичного аналізу, візуальних студій розглянуто інтерпретативну стратегію, що отримала назву «подвійної герменевтики» і була з успіхом залучена до дослідження тяглості та мінливості культурної традиції.

Нові риси постмодерну, глобалізація й урбанізація провокують переосмислення засад соціальності, її культурної атрибуції та трансляції. Для їх пізнання залучається інтерпретативна стратегія подвійної рефлексії, розроблена в антропологічних дослідженнях, або ж «подвійна герменевтика», як називає таку модель Е. Гіденс. У соціокультурному аналізі вона не просто інкорпорована до соціологічного пізнання, а уточнена, зважаючи на епістемологічну непевність, а також на нові гносеологічні умови епохи постмодерну, панкультуралізм, пантекстуальність, інтерпретативність, недовіру до метанаративів та цінність різних видів знання в соціологічному теоретизуванні, їх критику. Обґрунтована важливість подвійної герменевтики для імплементації інтерпретативної стратегії до соціології як суголосної засадам соціокультурного аналізу, оскільки вона дозволяє уникнути крайнощів панінтерпретації в соціологічному теоретизуванні.

Подвійна герменевтика, як і раціоналістичний історизм П’єра Бурдьє, покликана зробити рефлексивнішим соціологічне пізнання. І хоч за своєю орієнтованістю на текст вона асоціюється з традиційним аналізом документів, проте саме процедурна подібність виявляє їхню засадничу відмінність. Адже у випадку подвійної герменевтики поглиблення аналізу соціальної реальності через ширше визначення суб’єкта пізнання та рефлективність соціальної і культурної позиції соціолога принципово впливає на всі етапи дослідження – від поля до теорії і навпаки.

Евристичні можливості подвійної герменевтики продемонстровані на прикладах інтерпретацій студентських творчих робіт з аналізу фольклорних тестів та радянського плаката. Обидві теми пов’язані зі зміною ґендерних стратегій, що відбувалася упродовж останнього століття під впливом загальних модернізаційних та глобалізаційних перетворень, і дозволяють зафіксувати ці соціокультурні феномени та виявити, в чому полягає особливість їх сприйняття молодшими поколіннями, таким чином розширюючи проблематику соціокультурного аналізу.

У п'ятому розділі «Пізнавальний потенціал соціокультурного аналізу приватності» як розширення меж соціологічного теоретизування продемонстровано пізнавальний потенціал соціокультурного аналізу приватності, окреслені межі приватності в соціологічній перспективі, показане місце та роль приватності у зміні культур. На широкому емпіричному матеріалі обґрунтоване трактування місця приватності в українському суспільстві у різних культурних традиціях, проаналізовано зміни та тяглість приватності у сучасному українському суспільстві протягом минулого століття.

Доведено втрату відповідності досліджуваній реальності деяких стійких уявлень щодо приватної сфери, поширених в академічному, публіцистичному та повсякденному знанні. Приватність в українському суспільстві досі асоціювалася передусім із жіночим. Тож, вважається, саме жіночі ролі передбачають реалізацію тих чи інших її засад, в той час як така модель відповідає ідеології традиційного суспільства із патріархальним типом ґендерних відносин і втрачає нині як свою актуальність, так і популярність. Ті ж соціокультурні особливості встановлюють ще одні рамки: зведення соціальних кіл приватності до родинних, адже тривалий час саме межами розширеної патріархальної сім’ї нормувалася сфера інтимності.

Нуклеаризація сім’ї, розвиток позародинних міжособистісних відносин, особливо у віртуальному просторі (Інтернет), де знайшли своє втілення і найнезвичніші форми вираження самості, ще більше виводять сферу приватного за рамки патріархальної сім’ї, нівелюючи межу між приватним та публічним.

З іншого боку, самота, стриманість та анонімність – характеристики приватного, що асоційовані із формуванням міського способу життя та урбаністичної культури, які мають не меншу традицію, адже пов’язані із занепадом комунальних форм спілкування, вивільненням індивідуальної свідомості за розвою міст з часів пізнього середньовіччя. 

Водночас, вслід за розвитком якісних методик набули нового піднесення дослідження повсякдення. Важливість нашого звернення до повсякдення зумовлена в даному разі не лише потребою повноти охоплення соціальної реальності суспільства, яка без нього неможлива (саме в повсякденні закріплюються та транслюються культурні традиції, ті норми, символи, міфи й ритуали, які не набули формалізації та інституціоналізації в суспільстві), а і його особливою роллю у проявленні приватного для соціологічного теоретизування.

Проте, якщо в соціальній чи культурній антропології повсякдення – це реальність, до якої звертаються в дослідженні серед перших, то в соціології включення його до об’єкта досліджень відбулося далеко не одразу, хоч цьому і сприяла феноменологічна традиція, актуалізована в теоретичних дискусіях останніх десятиліть. Немалу роль тут відіграла феміністична увага до проблем приватного, маркованого як жіночого, увага до жіночого як рутинізованого, профанного, а відтак і загалом до повсякденних практик. 

З огляду на це, в соціокультурному аналізі актуалізується та набуває подальшого розвитку гендерна антиномія «публічне-приватне». Саме приватне було місцем жінки та усіх інших меншинних, маргіналізованих груп. Таким чином, через цю антиномію уможливлюється аналіз соціальних процесів та тяглості патріархатних традицій сучасного суспільства.

Розвиток соціокультурного аналізу переважно в руслі якісної методології і гуманістичної соціології, з одного боку, дозволяє залучити до соціологічного теоретизування здобутки гуманітарних дисциплін, інтегрувати дослідницькі стратегії антропології, етнографії, історії, філології тощо, а з іншого – подолати їхню націленість на унікальність і свідому відмову від загальнотеоретичних претензій (превалювання досліджень типу case study, ad hok гіпотез), які суттєво обмежували евристичний потенціал отриманих висновків, що, зокрема, показано на прикладі соціокультурного аналізу приватності та приватизації у процесах трансформації сучасних міст. Таким чином, демонструється розширення предмета соціологічного пізнання завдяки повноті охоплення приватної та публічної сфери, поглиблення об’єкта та джерел соціологічної інформації, соціокультурний аналіз яких дозволяє оприявнити їхнє інакше тлумачення, нові можливості та обмеження.

ВИСНОВКИ
У висновках наводяться узагальнені результати дослідження в контексті реалізації поставлених мети й завдань, а також перспективи подальшої розробки тематики, порушеної у дисертаційній роботі.

В ході огляду сучасного стану дискурсу соціологічного теоретизування, його проблематики зафіксована незадоволена потреба в акумулюванні, дисциплінарній адаптації соціогуманітарного досвіду та обґрунтуванні соціокультурного аналізу як відповідей на виклики полікультурної сучасності.

Як випливає з огляду соціологічного академічного дискурсу останніх десятиліть, йому властива низька залученість культурних характеристик до пояснювальних моделей і мала чутливість до них інструментів пізнання. У соціологічному аналізі суспільства культура переважно є частиною об’єкта чи предметом окремого проекту дослідження, а соціологія культури як галузева дисципліна не виходить за межі дескриптивних констатацій, не долучається до соціологічного теоретизування навіть як теорія середнього рівня. Водночас історія соціологічної думки, сучасні західні дискусії, вітчизняні дослідження та наукові пошуки на пострадянських теренах засвідчують, що якраз культурування як напрямок розвитку соціологічної теорії виявляється одним із найперспективніших. Разом з тим нами встановлено, що соціокультурний аналіз відповідає потребам сучасного розвитку соціології, його ресурси евристичні, зокрема тому, що він перебуває в «зоні зростання» та міждисциплінарного зв’язку соціогуманітарних дисциплін.

Для теоретико-методологічного обґрунтування соціокультурного аналізу проаналізовано історію соціологічного теоретизування. Під кутом зору включення культурного виміру в соціологічне пізнання вона постає як перехід від нерефлексивного включення в процес пізнання цінностей власної культури до рефлексії культурного, завдяки чому продемонстровано тяглість традиції соціокультурного підходу в соціології. В результаті такого історико-теоретичного розгляду визначено соціальний конструктивізм, постструктуралізм та гуманістичну соціологію як теоретико-методологічні підґрунтя подальшого розвитку соціокультурного аналізу. Проте ці підходи потребують критичного переосмислення з огляду на їхні евристичні можливості та межі, які вдається долати через звернення до міждисциплінарного досвіду, що і сформувало подальші завдання дослідження.

У дисертаційній роботі задано уявлення про суспільство як цілісність соціального і культурного. Це означає що об’єкт соціології містить у собі соціокультурність саме як складність, а не кожен компонент окремо, і що між ними неможлива чітка демаркація. Проте в соціокультурному аналізі соціальне та культурне можуть розділятися аналітично для зручності пізнавальних процедур. Таке розуміння соціокультурності важливе з огляду на критику існуючих способів використання культури як чинника чи матеріалу соціологічного аналізу. Також соціокультурний аналіз зумовлює специфічні методологічні настанови пізнання, які на сьогоднішній день спорадично використовуються і розвиваються, зокрема в якісних дослідженнях, проте ще не мали свого цілісного соціологічного обґрунтування. До таких настанов віднесено рефлексивність, контекстуальність, неієрархічність та множинність культур – саме через них уможливлюються «культурна чутливість», збалансування антропоцентризму та соціоцентризму – ці здобутки гуманітаристики стають важливими умовами соціологічного пізнання.

Врахування соціогуманітарного досвіду дає підстави ідентифікувати культурний вимір у соціокультурному аналізі також і через процеси символізації. Зі зміною значущості культурні смисли концентруються у своєму знаковому вираженні, поширюються та набувають «символічного капіталу» (П. Бурдьє), тобто стають не просто знаком, а саме символом у трактуванні його Ю. Лотманом. Процесуальність символу як міри набуття соціального значення відповідає ідеям психосоціолінгвістики О. Потебні та фундує українську традицію соціокультурного підходу. Це положення, зокрема, продемонстроване через постання цінності центру великого міста.

Оскільки із підвищенням своєї значущості культурні смисли набувають все більшої соціальної ваги, стають помітними в публічному просторі, вони починають трактуватися як соціальні, отримують відповідне номінування: соціальні цінності, соціальні норми, соціальні символи, культурні, економічні традиції, політичні ідеології тощо, втрапляють у поле зору соціологів, їх вивчають як такі, що можуть диференціювати, консолідувати, легітимізувати соціальне. Процеси легітимації соціальної нерівності, їх есенціалізацію через культурні ознаки обґрунтовано на матеріалі ідеології патріархату.

Не лише в соціальній практиці, а й у соціологічних дослідженнях можна спостерігати об’єктивізацію символу в знаках, традиції, ритуалі. Культурні смисли, що в ході реіфікації набувають надсуб’єктивного, натуралізованого, гіпостазованого характеру, у пояснювальних схемах трактуються як незалежні чинники, здобувають «відносну автономію» (Дж. Александер) у соціологічному пізнанні.

Зі свого боку, в культурологічному, антропологічному чи іншому соціогуманітарному академічному дискурсі передусім символи, а також міфи, ритуали, традиції, цінності сприймаються як суто культурні, вони універсалізуються, ігнорується їхня соціальна основа. Це пояснюється тим, що формування символів високої значущості в традиційному суспільстві було тривалим процесом, описаним П. Бергером та Т. Лукманом, тож втрачало свою конструктивну прозорість і з легкістю натуралізувалося в традиції як нерефлексивних настановах культурного відтворення. Перехід від моностилізму до полістилізму, як їх визначає Л. Іонін, актуалізує інші режими культурного відтворення. Через «культурний шок» (Ф. Бок) ідентифікуються межі традиції, сприяючи розвитку культурної рефлексії, критиці традиції та канону, поширенню стилю.

Нині не менш важливо осмислити можливість флуктації значущості культурних смислів, яка в пост-модерних (полікультурних, глобалізованих, постмодерних) суспільствах стає дедалі поширенішою. Досі ж академічна традиція зосереджувалася на певній спрямованості даного процесу. Так, соціальний конструктивізм у центрі уваги має механізм формування норм та правил соціальної взаємодії, які легітимізувала та транслювала культурна традиція. Філософія культури на зламі ХІХ–ХХ ст. маніфестувала занепад культури, а в постструктуралізмі другої половини ХХ ст. здійснювалася деконструкція культурних традицій. Щоб подолати цю однобічність в роботі показано (на прикладі переходів від приватної до публічної сфери), як, втрачаючи соціальну підтримку, а відтак і випадаючи з поля зору актуальної культури, культурні смисли через міфи та практики ритуалів продовжують функціонувати в ролі локальних символів, у маргінальних культурах чи в царині приватного (пам’яті, біографії, атрибутів, архівів). Понад те, з цих позицій вони зберігають можливість знову вийти в публічний простір, створюючи тим самим культурне різноманіття і варіативність, а також визначаючи адаптивні можливості суспільства у відповіді на виклики сьогодення.

Подальший розвиток соціокультурного аналізу в соціологічному теоретизуванні має перейти в площину поглибленого вивчення виокремлених принципів та настанов. Не менш важливим видається визначення специфіки застосування соціокультурного аналізу щодо проблемних напрямків соціології, у зв’язку з чим необхідним є подальший розвиток його положень.
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Малес Л.В. Соціокультурний аналіз: концептуалізація засад. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 - теорія та історія соціології. - Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України, Київ, 2012.

Дисертацію присвячено розкриттю теоретико-методологічних засад соціокультурного аналізу. Соціальне та культурне постулюються як лише аналітично розділені позаяк в спостережуваній реальності їхні постійні взаємовпливи та взаємозв’язки неминучі.

В дисертації історія соціологічного теоретизування розглядається як перехід від культурної заангажованості до рефлексії культурного. Авторкою залучені актуальні здобутки гуманітаристики, обґрунтовано їх як напрямки розвитку соціологічного пізнання та розглянуто у взаємному доповненні через призму соціокультурної теоретико-методологічної перспективи.

Обґрунтовується пізнавальний потенціал низки принципів та умов соціокультурного аналізу, зокрема, контекстуальності, міждисциплінарності, рефлексивності, неієрархічності культурного різноманіття, аналізу семіотичного підґрунтя культури через процеси символізації культурних значень. Розробляються підходи до деконструкції культурної традиції, натуралізації соціокультурних явищ як засобу та ресурсу розвитку теоретико-методологічних засад соціології, формування культурної чутливості соціологічного теоретизування.

Ключові слова: соціокультурний аналіз, репрезентативна культура, неієрархічність культур, контекстуальність, процес символізації культурних значень, культурна чутливість соціологічного пізнання.

АННОТАЦИЯ

Малес Л. В. Социокультурный анализ: концептуализация оснований. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора социологических наук по специальности 22.00.01 – теория и история социологии – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины, Киев, 2012.

Проблема диссертационного исследования связана с состоянием и развитием современного, в частности украинского, социологического теоретизирования в его обращении к культуре и порождена низкой вовлеченностью параметров культурных условий и инструментов в объяснительные модели социальной реальности. В социологическом анализе культура, как правило, выступает частью объекта или предмета отдельного исследовательского проекта, она редко становится основанием для теоретического осмысления. Вместе с тем, история социологической мысли, современные западные дискуссии, отечественные исследования и научные тенденции на постсоветском пространстве свидетельствуют, что именно «культуральность» как направление развития социологической теории представляется одним из самых перспективных.

Актуальность избранной темы связана с тем, что социология уже сейчас должна отвечать на запросы по решению многочисленных проблем современной поликультурности, адресованные ей как от различных социальных групп, так и от широкой академической общественности. А это невозможно без переосмысления концептуальных основ собственно социологического анализа реальности, без учета её культурного измерения. В диссертации показано, что социокультурный анализ соответствует современным научным ожиданиям, его ресурсы эвристичны, в частности потому, что он находится в «зоне роста» и междисциплинарных связей социогуманитарных дисциплин.

История социологического теоретизирования сквозь призму данной проблематики рассматривается как переход от культурной ангажированности социологического познания к рефлексии его культурных оснований. Дать характеристику современному состоянию социокультурного анализа позволил анализ академического дискурса социокультурности, его тенденций, контекстов и познавательного потенциала. Благодаря использованному материалу историко-теоретического, библиографического, междисциплинарного академического дискурса показана научная актуальность (как общесоциогуманитарная, так и собственно социологическая) социокультурного анализа, предложено критическое переосмысление обращения к социокультурности в дискурсивных практиках, а также продемонстрирована преемственность традиции культурального подхода в социологии.

В диссертации проанализированы актуальные достижения гуманитаристики, они обоснованы как направления развития социологического познания, рассмотрены во взаимном дополнении с точки зрения социокультурной теоретико-методологической перспективы. В частности показано, как с учётом тесной взаимосвязанности теоретических инструментов, метода и интерпретации в гуманистической социологии стало возможным развитие социологического теоретизирования, увеличение его познавательного потенциала за счёт расширения поисковых направлений: субъектность, телесность, память, идентичность становятся вызовами и возможностями рефлексивного пересмотра многих социологических подходов к познанию социальной реальности.

Центральное предположение диссертационного исследования состоит в утверждении эвристичности ряда принципов и установок социокультурного анализа, в частности контекстуальности, междисциплинарности, рефлексивности, неиерархичности культурного многообразия, анализа семиотических оснований культуры, процессуальности символического, воспроизведения и трансляции культур. Усовершенствованы подходы к деконструкции культурной традиции и натурализации социокультурных явлений как средства и ресурса развития теоретико-методологических оснований социологии, формирования культурной чувствительности социологического теоретизирования.

С целью апробации выдвинутых положений рассмотрены процессы символизации в социокультурном анализе большого города через возникновение и функционирование ценности и символа центра. Проанализирована трансляция культурных значений в воспроизводстве социального структурирования пространства города и его культурной дифференциации путем сегрегации. Обосновано социокультурный анализ сферы приватности. Несводимая к повседневности, она имеет самостоятельную ценность для социологического теоретизирования, даёт целостное видение социальной реальности, что продемонстрировано на примере расширение зоны социологического внимания к гендерной атрибуции дома, двора, общественных мест. Указано, что изменение символической значимости культурной традиции нередко связано с флуктуациями её элементов между приватной и публичной сферами.

Получила новую трактовку такая насущная сейчас проблема современных обществ как выработка политик поликультурности: её постановка, пути разработки и способы решения представлены как актуальная сфера применения социокультурного анализа.

Ключевые слова: социокультурный анализ, репрезентативная культура, неиерархичность культур, контекстуальность, процесс символизации культурных смыслов, культурная чувствительность социологического познания.
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Dissertation for the doctoral degree in sociology, specialty 22.00.01 – Theory and History of Sociology – National Taras Shevchenko University of Kyiv, Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kyiv, 2012.

The dissertation is aimed at revealing theoretical and methodological foundations of sociocultural analysis. In this work the social and the cultural are separated only for analytical reasons although their constant interaction and interrelationships are inevitable in the observed reality. History of sociological theorizing is treated herein as advancing from culturally biased to recognitions and reflections of culture.

The dissertation surveys relevant theoretical accomplishments in the humanities, maintains them as the line of development for sociological knowledge, and considers them in mutual complementarity from the sociocultural theoretical and methodological perspectives.

The author argues for the knowledge-acquisitive potential of the following principles and conditions of sociocultural analysis: contextuality, interdisciplinarity, reflexivity, non-hierarchical analysis of cultural diversity, and analysis of semiotic foundations of culture through the processes of symbolization of cultural meanings. Furthermore, the dissertation advances some approaches to the deconstruction of cultural traditions and formation of cultural sensitivity within sociological theorizing.

Keywords: sociocultural analysis, representative culture, non-hierarchical analysis of cultures, contextuality, interdisciplinarity, symbolization of cultural meanings, cultural sensitivity in sociology.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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