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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                                           І. І. Шеремет

Загальна характеристика роботи
Актуальність теми дослідження. Культурна неоднорідність стає визначальною рисою сучасної цивілізації. Становлення індустріального способу виробництва, війни та колонізації, різноманітні форми міграції, а пізніше – процеси демократизації та прагнення відкритості стали основою формування сучасних поліетнічних та полікультурних націй. Культура мегаполісів й суспільство споживання завдяки процесам глобалізації глибоко інтегрували інокультурні елементи в індустрії харчування, розваг та інші аспекти повсякденного життя. За цих умов підозріле та вороже ставлення до несхожих за етнічним походженням, кольором шкіри, релігійною приналежністю чи способом життя людей актуалізує небезпеки та ризики не тільки локального рівня,  але й для самої системи взаємодії у суспільстві, спричиняючи насильства, агресії, бунти, акти непокори, страйки тощо.

Визначення груп, що відрізняються від решти, як культурно відмінних та нормативно віддалених, призводить до їхнього відсторонення, виключення з комунікації, дискримінації та пригнічення. В історії людства визначення в якості небезпечно чужого, ворога призводило до ізоляції, витіснення та поступового чи стрімкого знищення цілих народів (вірмен в Османській імперії, євреїв нацистами, аборигенів в Північній Америці чи Австралії тощо). 

Такі негативні когнітивні та діяльнісні прояви щодо відмінних індивідів та груп пов’язані з поширенням способів соціального сприйняття Іншого як чужого та ворога, їхньою натуралізацією. За допомогою соціального сприйняття індивіди пізнають та освоюють соціальній світ, перетворюючи його на простір власної діяльності. Але будучи засобом активного конструювання соціального світу, соціальне сприйняття має тенденцію ототожнюватися із реальністю, натуралізовуватися, а його історичний характер, структурна обумовленість, культурні та ситуативні аспекти виникнення та відтворення стираються з пам’яті чи приховуються.  

Натуралізоване сприйняття несхожого як чужого чи ворога стає підґрунтям есенціалізму, а тому – расизму, партикуляризму, сексизму, націоналізму, колоніалізму, фундаменталізму та ксенофобії, стає бар’єром для зростаючої полікультурності суспільств. Визначення нових шляхів вирішення цих проблем, таким чином, актуалізує дослідження соціального сприйняття як соціокультурного феномену, Іншого як об’єкту соціального сприйняття та полікультурного суспільства як простору соціального сприйняття Іншого. 

Означена проблематика розглядається в різних галузях соціальної науки: у дослідженнях меншин, міграції, культурних студіях, постколоніальних, феміністських та гендерних студіях тощо та концептуалізується в різних аспектах проблематики Іншого. Ця проблематика йде від давньогрецької філософської традиції та у постмодерністській філософії стала ключовою для розуміння свідомості та буття. В соціологічній науці їй передували: ініційований К. Марксом концепт відчуження, який продовжує залишатися значущім (проблеми електоральної поведінки, ерозія авторитету інституцій, бунти, конкуренції етнічних груп); розвинутий Г. Зіммелем концепт чужого (незнайомця), який перебуває далеко та близько водночас; дослідження маргінальності, тобто соціальних категорій, змушених бути відокремленими від суспільства (Чиказька школа); феноменологічний концепт чужого А. Шютца, який розкриває об’єктивність новачків на тлі культурних зразків групового життя; соціологія знання П. Бергера та Т. Лукмана з ідеями соціальної категоризації та типізації; запропонована І. Гофманом перспектива стигматизації, яка є зворотною стороною ідентифікації. Цей перелік концептів, які передували дослідженню Іншого в соціології, має бути доповненим за рахунок досліджень соціальних груп, спільнот, приналежності, а також ідентичності, толерантності, багатокультурності в роботах таких авторів, як Х. Аренд, В. Афанасьевський, С. Баньковська, З. Бауман, М. Буравий, П. Бурдьє, В. Воронков, К. Гірц, Л. Гудков, Б. Дубін, Г. Звєрєва, Е. Зерубавель, Л. Іонін, В. Кімлічка, М. Кіммел, Г. Козирєв, П. Колінз, Ю. Кристева, М. Крепон, Ч. Кукатас, Е. Левінас, В. Малахов, А. Мадрид, П. Мельцер, А. Перотті, А. Олденквіст, П. Рікер, К. Робертс, Б. Рубл, Е. Саїд, Ц. Тодоров, С. Шакман, М. Шелер, А. Шипілов, М. Фуко, Ю. Хабермас, А. Янг, О. Ярська-Смирнова та інші. В українській соціальній науці зазначена проблематика розкривається в роботах таких авторів, як В. Арбєніна, В. Бакіров, В. Бурлачук, Є. Головаха, Н. Гончаренко, О. Гриценко, О. Даниленко, В. Євтух, І. Жеребкіна, І. Кононов, Н. Костенко, І. Курас, О. Майборода, С. Макеєв, Л. Нагорна, Н. Паніна, В. Паніотто, А. Ручка, С. Римаренко, Л. Рязанова, Л. Сокурянська, О. Стегній, Н. Черниш та інші.

Розгляд проблематики соціального сприйняття в соціологічній науці здійснюється в різних теоретичних та термінологічних варіантах культурно-аналітичної традиції. Життєві стилі М. Вебера, форма та зміст соціального Г. Зіммеля, структура особистості Н. Еліаса, фрейми знань І. Гофмана, повсякденні типізації П. Бергера та Т. Лукмана по-різному відповідають на питання щодо природи та характеру соціального сприйняття. Цей термін з’являється в роботах П. Бурдьє як необхідна ланка пояснення ментальних процесів у соціальному просторі, природи активності індивіда, її структурної та символічної обумовленості.

Проте причини есенціалізації, натуралізації соціального сприйняття Іншого залишається в соціології без необхідної уваги. Соціальне сприйняття інтерпретується перш за все як різновид психофізіологічного процесу сприйняття, соціальне життя та культура розглядаються як відокремлені його фактори. Накопичені у суміжних дисциплінах знання щодо зв’язку соціального сприйняття із соціокультурним контекстом не отримали ще відповідного осмислення та узагальнення. Таким чином, протистояння та запобігання натуралізації соціального сприйняття, нехтуванню його соціокультурної обумовленості та історичної, сконструйованої природи потребує аналізу цього феномену в перспективі соціокультурного трактування людського життя, де принциповим положенням є розуміння соціального сприйняття як форми соціокультурної взаємодії, характер та природа якої можуть бути визначеними тільки в інтегрованому баченні, єдності особистості, суспільства та культури (П. Сорокін), розумінні «єдності культури та соціальності, створюваної та відтворюваної у діяльності людини» (М. Лапін), коли суспільство та культура розуміються як дві сторони однієї реальності, що існують репрезентованими у поведінці людей (Ф. Тенбрук). 

Розвиток соціокультурного підходу як одного з варіантів інтегративної парадигми в сучасній соціології актуалізує такі тематики, які б найповніше розкривали переваги інтегрованого бачення суспільства та культури щодо вивчення та розуміння сучасного суспільства. Саме такою є проблематика соціального сприйняття: забезпечуючи (як психофізіологічний процес) потребу в орієнтації індивіда в навколишньому середовищі, сприйняття в той же час є специфічною соціальною практикою; будучи «ефектом» структурної причинності, «поглядом» з певної позиції соціального простору, сприйняття спрямовується, оформлюється та наповнюється культурними значеннями.

Наукова проблема, що вирішується в роботі, пов’язана з необхідністю формування концептуального апарату соціології для аналізу соціального сприйняття як соціокультурного феномену та дослідження явища соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах наукового напрямку досліджень кафедри соціології соціологічного факультету Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, зокрема таких держбюджетних тем, як «Вища освіта як фактор соціоструктурних змін: порівняльний аналіз посткомуністичних суспільств» (2005-2007 рр.) (номер державної реєстрації 0105U000709), «Проблеми формування громадянської ідентичності української молоді: роль освіти як чинника консолідації суспільства» (2008-2009 рр.) (номер державної реєстрації 0108 U 001642), «Духовний світ сучасного українського студентства: національні джерела та глобальні орієнтири» (2010-2011) (керівник – професор Л.Г. Сокурянська).
Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає у розробці соціологічної концепції соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. Досягнення мети передбачало вирішення наступних задач:
· Виявити специфіку інтерпретації соціального сприйняття в дискурсі соціальних наук.

· Експлікувати характер визначення зв’язку соціального сприйняття та культури.  

· Обґрунтувати відповідні концептуальні контексти для комплексного аналізу соціального сприйняття.  

· Розробити категоріальний апарат, необхідний для соціологічного дослідження соціального сприйняття та його об’єктивацій. 

· Обґрунтувати підходи емпіричного соціологічного дослідження соціального сприйняття.

· Схарактеризувати роль Іншого у соціальному сприйнятті.

· Визначити особливості процесів іншування на прикладі українського суспільства.

· Розробити концептуальні засади дослідження Іншого як об’єкта соціального сприйняття.

· Концептуалізувати специфіку полікультурного суспільства в контексті сучасного соціологічного знання.

· Визначити особливості соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві.

· Схарактеризувати культурно-символічні процеси сучасного українського суспільства як полікультурного.   

Об’єкт дослідження – соціальне сприйняття як соціокультурний феномен. 

Предмет дослідження – соціальне сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в роботі використано загальнонаукові методи: абстрагування, узагальнення, аналіз, синтез, пояснення, систематизація, критичний та міждисциплінарний підходи.

З метою отримання інформації щодо процесів іншування в українському суспільстві, відчуття ворожості в українському студентському середовищі, розуміння значень символу «українець/українка» в полікультурній перспективі українського суспільства в роботі застосовується аналіз соціологічних даних, отриманих методом масового опитування. В роботі також використовується метод традиційного аналізу текстів масової комунікації для отримання даних щодо конкуренції засобів соціального сприйняття в умовах соціокультурних змін, метод тематичного аналізу художніх творів для отримання даних щодо окремих модусів сприйняття Іншого (жінки, героя) та професійного модусу соціального сприйняття. 

Теоретико-методологічні засади роботи. Для досягнення мети та розв’язання завдань дослідження методологічним орієнтиром роботи обрана соціокультурна перспектива. Основними принципами відбору застосованих в роботі концепцій та методологій були: інтегративна та конструктивістська спрямованість, концептуальна забезпеченість аналізу змістовних аспектів соціокультурних процесів, можливість міждисциплінарних зв’язків, відкритість до інтелектуального обміну науки з мистецтвом. У концептуалізації соціального сприйняття як соціокультурного феномену були застосовані поняття та положення розуміючої соціології М. Вебера, формальної соціології Г. Зіммеля, конструктивістської теорії П. Бергера та Т. Лукмана, конструктивістського структуралізму П. Бурдьє, соціології знання К. Мангейма, інтерпретативної антропології К. Гірца, інформаційної антропології Т. Еріксена, когнітивної соціології Е. Зерубавеля, соціокультурного аналізу Л. Іоніна, соціокультурного підходу Н. Черниш. В обґрунтуванні положень щодо соціального сприйняття Іншого застосовані ідеї соціальної дії М. Вебера та Ю. Хабермаса, символічного інтеракціонізму Дж. Міда, філософії Іншого М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра, Е. Левінаса, постмодерністської етики З. Баумана, концепції ворожості Г. Зіммеля, М. Вуд, Л. Гудкова, ідеї чужості А. Шютца, поняття нетиповості О. Ярської-Смирнової, положення гендерної теорії С. де Бовуар, історико-філософські узагальнення Ю. Кристевої, Ц. Тодорова. Методологічною основою розробки соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві стали поняття ціннісного поля Л. Сокурянської, інтерпретації теорії субкультур А. Ручки, Н. Костенко, концепція полістилізму Л. Іоніна, ідеї культурної множинності К. Гірца, поняття толерантності Ч. Кукатаса, концепція матриці домінування П. Колінз. 

Емпірична база дослідження. У роботі з метою ілюстрації та апробації теоретичних положень залучаються емпіричні дані наступних досліджень: всеукраїнського дослідження «Соціальна структура українського суспільства на зламі століть» (2000 р., n=1800), здійсненого кафедрою соціології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна,  науковий керівник – Куценко О.Д.; міжнародного дослідження «Вища освіта як чинник соціоструктурних змін: порівняльне дослідження посткомуністичних суспільств» (2005-2007 рр., n=3057), здійсненого кафедрою соціології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, науковий керівник – Сокурянська Л.Г.; міжнародного дослідження «Проблеми формування громадянської ідентичності української молоді: роль освіти як чинника консолідації суспільства» (2008-2009 рр., n=3058), здійсненого кафедрою соціології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, науковий керівник – Сокурянська Л.Г. Як джерела емпіричних даних щодо розповсюджених у суспільстві засобів соціального сприйняття Іншого в роботі застосовані культурні продукти, зокрема поетичні тексти, матеріали періодичної преси, сюжети кіно- і телефільмів. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у вирішенні важливої наукової проблеми в галузі соціологічного теоретизування – створенні соціологічної концепції соціального сприйняття як соціокультурного феномену та соціальної дії, спрямованої на Іншого, в умовах полікультурного суспільства. 

На основі розробленої концепції отримані такі нові результати.

Уперше: 

- соціальне сприйняття концептуалізовано як соціокультурний феномен, який  розглядається як специфічний стан соціокультурного простору, форма «роботи» культури суспільства, що розгортається в повсякденному застосуванні соціально підтримуваних, сконструйованих в історичній перспективі життя спільноти категорій та символів. Розкрито, що соціальне сприйняття є специфічною соціальною  практикою,  «ефектом»  структурної 
причинності, «поглядом» з певної позиції соціального простору; воно спрямовується, оформлюється та наповнюється культурними значеннями та є фактором відтворення соціокультурного світу;

- запропоновано поняття «соціокультурна номенклатура Іншого», яке визначено як гнучка, неієрархізована структура, що динамічно охоплює соціально-історичну та соціокультурну варіативність Іншого як об’єкта соціального сприйняття та поєднує наукові, повсякденні та мистецькі втілення категорій «чужий», «сторонній», «незнайомець», «ворог» у відповідних символах певного контексту. Соціокультурна номенклатура Іншого розкриває історичний, контекстуальний, ситуативний виміри соціокультурного простору, а також формує концептуальні рамки інтегрованого вивчення наукових концептів із емпіричними узагальненнями повсякденного життя та мистецькими образами;

- запропоновано інтерпретацію соціологічного опитування як специфічної ситуації соціального сприйняття, де вірогідність отримання відповіді на питання залежить від належності використаних у питаннях категорій до актуальних для респондентів схем соціального сприйняття відповідного об’єкту та готовності публічно їх обговорювати. Зорієнтований таким розумінням аналіз має доповнювати логіко-семантичний та когнітивний аналіз соціологічного інструментарію, передувати опитуванню та сприяти підвищенню його якості;

- систематизовано та змістовно схарактеризовано принципи емпіричного дослідження соціального сприйняття як явища соціокультурного простору: по-перше, соціальне сприйняття вимірюється одночасно як повсякденна дія індивідів, інституціоналізована соціальна практика, спосіб існування культурних значень та категорій; по-друге, тлумачення соціального сприйняття здійснюється на підставі інтерпретативної, структуралістської та функціоналістської моделей пояснення з методологічних позицій «веберіанського синтезу» інтерпретації й причинного пояснення та «подвійної герменевтики», з урахуванням контекстуальності та ситуативності в підборі типу й композиції емпіричних даних; по-третє, в якості носіїв значущої інформації про актуальні засоби соціального сприйняття разом з даними соціологічних опитувань використовуються культурні продукти (публікації мас-медіа, тексти художніх творів тощо); 

удосконалено: 

- категоріальний апарат, що забезпечує дослідження явищ, процесів та зв’язків у напрямку соціокультурного бачення соціального сприйняття Іншого, до якого увійшли такі поняття, як «соціальне сприйняття», «схема соціального сприйняття», «ситуація соціального сприйняття», «об’єктивація соціального сприйняття», «соціокультурна номенклатура Іншого», «самоіншування». Використання цих понять у практиці соціологічного дослідження соціокультурних феноменів дозволяє виокремлювати та аналізувати явища натуралізації соціального сприйняття;

- стратегію соціологічної інтерпретації полікультурного суспільства, яка базується на визнанні культурної неоднорідності невід’ємною характеристикою суспільства, взаємообумовленої із множинністю позицій соціального простору та прихованою за визнаною ієрархією культурних атрибутів національної держави. Це дозволило розглянути полікультурне суспільство як специфічний простір соціального сприйняття Іншого, проінтерпретувати умови та форми проблематизації в ньому інакшості, застосувати концепт полікультурності в дослідженні пострадянських соціокультурних трансформацій, що поглиблює інтерпретацію сучасного українського суспільства як полікультурного та обґрунтовує напрямки його дослідження в цьому контексті;

- інтерпретацію відмови від відповіді в ході соціологічного опитування як змістовної інформації та джерела емпіричних даних, що здійснено на основі соціокультурної концепції соціального сприйняття та положень когнітивного аналізу опитувального інструментарію. За допомогою цього був виявлений феномен «відмови від багатства» – форми самоіншування стосовно багатства в умовах пострадянських трансформацій українського суспільства; 

дістали подальшого розвитку: 

- соціокультурна трактовка Іншого в тематичному ракурсі соціального сприйняття в полікультурному суспільстві. Розкрито роль Іншого як конституювальної інстанції соціального сприйняття; інтегровано когнітивне та нормативне трактування Іншого, комунікативна та соціокультурна перспективи його розуміння; «чужий» та «ворог» розглянуті як способи соціального сприйняття Іншого, розкриті соціокультурні умови їхньої актуалізації й розповсюдження та місце в уявленнях сучасного українського суспільства на прикладі студентства;

- ідея легітимованих відмінностей в сучасному суспільстві, до яких належать розрізнення професійних, віддалених чи соціально сегрегованих культур та відповідних способів соціального сприйняття. Це дозволило аргументовано визначити полікультурність не як майбутнє, але дійсність сучасного суспільства, де співіснування відмінних культурних форм перемежовується із боротьбою та протистоянням конкуруючих способів соціального сприйняття; 

- оцінка процесу легітимації української культури в якості репрезентанта країни, держави та суспільства як провідного культурно-символічний процесу українського суспільства доби незалежності. Розкрито, що процеси зростання полікультурності та легітимації української культури у своїй взаємодії визначають центральне протиріччя розвитку сучасного українського суспільства.

Теоретичне значення роботи полягає у розробці соціологічної концепції соціального сприйняття як соціокультурного феномену, в тому числі положень щодо ролі Іншого як конституювальної інстанції та об’єкту соціального сприйняття, полікультурного суспільства як поля соціального сприйняття Іншого. Запропоновані та обґрунтовані поняття можуть використовуватися для аналізу процесів соціального сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві. Робота сприяє розвитку соціокультурного підходу як інтегративної перспективи, демонструє та розвиває принципи міждисциплінарної інтеграції соціогуманітарних наук, напрямки зближення соціології та мистецтва як специфічних форм соціального пізнання. Представлені в роботі положення та висновки можуть слугувати подальшому розвитку соціології культури та збагаченню знань щодо українського суспільства як специфічного соціокультурного простору. Останнє стосується дослідження таких його характеристик, як культурна неоднорідність та полікультурність, співіснування різноманітних культурних форм та їхня взаємодія, зміни в культурно-символічному просторі України та легітимація української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці понятійного апарату для вивчення процесів соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. Положення та висновки роботи можуть бути використані як в академічній, так і в громадській практиці запобігання соціальному виключенню, дискримінації, відчуженню тощо. Запропоноване в роботі соціокультурне бачення соціального сприйняття Іншого дозволяє вийти на розв’язання проблем натуралізації ворожого сприйняття культурно відмінних індивідів та спільнот, яка втілюється у дії індивідів чи груп та об’єктивується в текстах масової комунікації чи мистецтва. Практичного застосування дістали наступні результати роботи: обґрунтування соціального сприйняття минулого реалізовано в проекті «Пам’ять другої світової війни в монументальній репрезентації (випадок Маріуполя та Ужгорода)» (Львів, 2008); положення щодо соціального сприйняття в умовах культурного шоку залучені у проекті «Динаміка соціальних мереж, що провокують тероризм» (ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2005); висновки стосовно відчуття ворожості в українському студентському середовищі, специфіки міжгрупової взаємодії та толерантності в полікультурному суспільстві застосовані при обговоренні Доповіді групи видатних осіб Ради Європи «Жити разом: поєднання різноманіття і свободи в Європі ХХІ століття» (ЛНУ імені Івана Франка, 2011 р.), у циклі дискусій Харківської правозахисної групи «Права людини через призму новітньої історії України» (Харків, 2012).

Положення та висновки роботи активно залучаються та можуть знайти подальше застосування в навчальному процесі, зокрема: положення щодо культурної обумовленості, символічної опосередкованості, соціокультурної контекстуальності соціального сприйняття використані в навчальних курсах «Соціологія культури», «Соціологічні теорії суспільства», які викладаються авторкою на соціологічному та філософському факультетах ХНУ імені В. Н. Каразіна; результати дисертаційного дослідження застосовані у докторантській програмі з соціальних та гуманітарних наук «Культура в умовах соціальних змін», підготовленої для ЦГД ЛНУ імені Івана Франка (2006-2007, у співавторстві з Л. Малес); принципи залучення культурних продуктів до соціологічної рефлексії з метою удосконалення соціологічної освіти реалізовані в майстер-класах Зимової школи «Нетрадиційні методи викладання соціології» (Харків, ХНУ імені В. Н. Каразіна 2003, 2004), «Мистецтво викладання та оцінювання: гендерна чутливість в аудиторії» (Харків, ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2006). 

Положення роботи можуть бути використаними у розробці та викладанні курсів «Етносоціологія», «Соціологія соціальних змін», а також «Соціологія соціального сприйняття», «Соціологічні візії Іншого», введення яких у навчальний процес сприятиме подальшій гуманізації соціологічної освіти, протидії дискримінації та поширенню толерантності.

Апробація результатів дисертації здійснювалася на теоретичних семінарах кафедрі соціології соціологічного факультету ХНУ імені В. Н. Каразіна, а також під час виступів і доповідей дисертантки на міжнародних і всеукраїнських наукових конгресах, конференціях, семінарах протягом 2002 – 2012 р., серед яких: І Конгрес Соціологічної асоціації України (Харків, 2009), Міжнародна наукова конференція «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011), Всеукраїнська соціологічна конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії» (Київ, 2002, 2003, 2004, 2008, 2011), Міжнародна наукова конференція «Якубинська наукова сесія» (Харків, 2006, 2008, 2009, 2011), Львівський соціологічний форум (Львів 2008, 2009, 2011), «Сучасні суспільні проблеми у вимірі соціології управління» (Донецьк, 2005, 2006, 2007, 2008), Перша міжнародна наукова конференція Одеські соціологічні читання (Одеса, 2007), Міжнародна науково-практична конференція «Соціальна політика і механізми інтеграції українського суспільства» (Одеса, 2002), наукові конференції «Розмаїття культур: неокласика і контркультура» (Харків, 2009), «Толерантність як соціогуманітарна проблема сучасності» (Житомир, 2009), «Культура України: цілісність у регіональній різноманітності» (Київ, 2008), «Полікультурність, діалог і злагода: українські реалії» (Мелітополь, 2008), «Філософія гуманітарного знання: соціокультурні виміри» (Чернівці, 2007), ХІ Харківських міжнародних Сковородинівські читання (Харків, 2004); а також : Семінар дослідників Інституту Кеннана (Вашингтон, США, 2010), Міжрегіональний семінар дисциплінарної групи з антропології, культурних досліджень, гендерних досліджень, історії та соціології програми AFP (OSI, HESP) (Стамбул, Турція, 2009), міжнародні конференції «Політики та колективні ідентичності у прикордонних регіонах (Молдова, Україна та Білорусь) в контексті розширення та герметизації ЄС» (Фрібург, Швейцарія, 2008), «Еліти, публічний діалог і реформа вищої освіти» (Варшава, Польща, 2008), 8-ма Конференція Європейської соціологічної асоціації (Глазго, Великобританія, 2007), Регіональний семінар з вдосконалення викладання «Переосмислюючи соціальний простір та час» (ReSet, HESP, 2007-2008), І Загальноросійська наукова конференція Сорокінські читання (Москва, Росія, 2004).

Публікації. За темою дисертації опубліковано: 2 одноосібних монографії обсягом 17,0 та 17,46 друк. арк., 2 розділи колективних монографій, 2 розділи навчальних посібників з грифом «Рекомендовано Міністерством освіти і науки України», 35 статей у вітчизняних та зарубіжних наукових виданнях, зокрема 21 публікація у наукових фахових виданнях України, 11 тез доповідей на конференціях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять підрозділи, пункти та підпункти, висновків та списку використаних джерел. Робота містить 13 таблиць. 

Загальний обсяг роботи – 410 сторінок; основний текст – 369 сторінок. Список використаних джерел становить 425 найменувань, з них 152 – англійською мовою.

Основний зміст роботи
У вступі обґрунтовано актуальність досліджуваної проблеми, визначено мету та основні завдання, об’єкт і предмет дисертаційного дослідження, його теоретико-методологічні й емпіричні засади, показано наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, форми й характер її апробації.
У розділі 1 «Соціальне сприйняття як соціокультурний феномен» обґрунтовані теоретико-методологічні засади соціологічної концепції соціального сприйняття, визначені основні поняття соціологічного дослідження соціального сприйняття та його об’єктивацій, а також аргументовані принципи емпіричного дослідження феномену.

У підрозділі 1.1 «Соціальне сприйняття як соціальна взаємодія» аргументовано, що феномен соціального сприйняття артикульований різними соціальними науками як важливий елемент соціальної взаємодії у суспільстві та її значущій чинник. 

На підставі теоретичного аналізу робіт з філософії, психології, соціальної психології, соціології знання, когнітивної науки доведено, що соціальне сприйняття є динамічною ланкою соціальної взаємодії, яка не є механічним відбитком структури позицій, але гомологічна їй та активно впливає на соціальний простір, структурна неоднорідність якого є підґрунтям множинності наявних у суспільстві способів соціального сприйняття.

Показано, що соціальна психологія, яка наслідує з психології положення про активність, кумулятивність, конструктивність сприйняття як ланки когнітивної діяльності, пристосування до оточення, обробки інформації, вводить поняття соціального сприйняття для фіксації явищ впливу соціальних факторів на психофізіологічні процеси. Конструктивістська соціологія знання звертається до діючих категорій сприйняття (типізації), які концентрують інформацію про характерні риси соціальних об’єктів (людей, предметів, ситуацій). Когнітивна наука доводить, що організація соціального сприйняття за допомогою категорій та схем забезпечує прозорість та передбачуваніть навколишнього світу, необхідних для успішної взаємодії. Підкреслюється, що сприйняття не є копіюванням дійсності, але результатом взаємодії зовнішнього середовища та когнітивних процесів на основі попередньо засвоєного знання. Конструктивістський структуралізм розкриває сприйняття як процес соціального простору та акцентує символічну владу категорій сприйняття соціальної реальності. Схеми та категорії сприйняття гомологічні габітусу та структурі капіталів соціальної позиції; будучи не повністю усвідомленими, схеми сприйняття «залишають сліди» у людській діяльності та її продуктах, об’єктивуючи та підтримуючи соціальну позицію агента. 

У підрозділі 1.2 «Соціальне сприйняття та культура» представлений аналіз підходів природничо-наукової та гуманітарної методологій дослідження культурної обумовленості та опосередкованості соціального сприйняття на прикладі досліджень традиційних неєвропейських суспільств в рамках крос-культурної психології та культурної антропології.

Продемонстровано, що експериментальні психологічні дослідження, які у пошуках загальних закономірностей переводять зміст внутрішнього досвіду індивіда у формальні абстракції його окремих характеристик, довели істотне значення культурних відмінностей для пояснення особливостей перцептивної діяльності. Діючи разом із чинниками природно-географічного середовища, культура зберігає, розвиває і вдосконалює життєво необхідні для індивіда і групи перцептивні здібності, пов’язуючи таким чином їх з унікальними особливостями навколишнього середовища. Відмінності у сприйнятті всередині спільноти пов’язані з характером сімейної соціалізації, досвідом шкільної освіти, грамотністю, а також із способом життя (сільський, урбанізований). Диспозиційна і ситуаційна атрибуції соціального сприйняття використовуються в залежності від характеру культурного контексту (переважно індивідуалістського чи колективістського) та типу соціальної структури (горизонтальної чи вертикальної). Складні перцептивні реакції актуалізують семіотичний аспект культурних чинників (значення, символи і коди) та об’єктивуються у поведінці, тобто сприйняття людьми себе та інших у соціальному світі організовується культурою як загальноприйнятою системою значень. 

Антропологічне спостереження з характерними йому незавершеністю, контекстуальністю, увагою до унікальності об’єкту розкриває відмінності культур та символічну опосередкованість досвіду. Висновки антропологів щодо культурних відмінностей сприйняття простору, кольору та особи артикулюються в роботі як аргумент проти натуралізації сприйняття, позитивістського ототожнення сприйняття з копіюванням дійсності в її природничо-науковому відображенні. 

Культурно специфічними є такі аспекти просторового сприйняття, як акценти просторових відносин і атрибутів речей, просторові концепти та набори референтних пунктів просторової орієнтації. Антропологічні інтерпретації сприйняття кольору виборюють місце поруч із фізичними та психофізіологічними поясненнями цього процесу та акцентують характер культурних категорій кольору як кодів певних відносин: контрасту, доповнення, сполучуваності. В аргументації культурної обумовленості та опосередкованості соціального сприйняття особи визначальним стає доступ до відмінних культур та традицій спостерігача, бо всередині культурних кордонів суспільство сприяє натуралізації сприйняття. Соціальне сприйняття, як доведено, - це органічна частина соціокультурної взаємодії, інтегрована разом із культурними моделями соціальної структури й часу у соціокультурний простір, а культурний апарат соціального сприйняття (категорії і символи) вписаний у комунікацію індивідів та груп і конституює рамки їхньої взаємодії в суспільстві.

У підрозділі 1.3 «Соціальне сприйняття в перспективі соціокультурного підходу» проаналізований дискурс множинності засобів мислення та аргументовано соціокультурне тлумачення соціального сприйняття, визначені основні категорії, необхідні для подальшого дослідження цього феномену.

Як доведено з порівняльного аналізу ідей соціології знання К. Мангейма та П. Бурдьє, множинність соціальних груп та нетотожність групових ситуацій взаємодії обумовлюють множинність способів мислення, які формуються досвідом групи й успадковуються індивідом. Множинність унаочнюється в умовах кризи та руйнування монополії панівного типу мислення (релігійного світогляду), коли різні способи мислення стають доступними одній свідомості, визнаючись адекватними локальній групі чи ситуації. Дискурс множинності використовує поняття «сприйняття» у значенні ситуативно обумовленого знання, семантичного еквіваленту розпізнавання, бачення, уваги, оцінки, а також використовує форму множини («різні сприйняття») для опису та пояснення неоднорідності способів мислення в суспільстві.

На підставі аналізу робіт з когнітивної соціології та інформаційної антропології визначено сутність розуміння соціального сприйняття, а саме: людина сприймає світ не об’єктивно, а за допомогою послідовних припущень соціалізованого мислення; група з її специфічними позицією та досвідом надає індивідові особливий «тунель бачення» та підказує «відповіді на запитання». Сучасні соціокультурні зміни деактуалізують такі соціально-історичні типи соціального сприйняття, як асоціативне метафоричне мислення традиційних суспільств та лінійне мислення індустріальної доби. Пришвидшення життя в його інформаційному, технологічному та побутовому вимірах, збільшення потоку інформації, вертикальне нашарування знань та їхня фрагментація підвищують значущість індивідуального менеджменту сприйняття, зокрема навичок фільтрації інформації. 

Обґрунтований перехід від соціоструктурної до соціокультурної трактовки  множинності  засобів  соціального  сприйняття  на  підставі інтеграції 

положень соціокультурної тріади (П. Сорокін), інтерпретативної теорії культури (К. Гірц), культурно-аналітичної традиції в соціології (Л. Іонін), культурних досліджень (С. Холл), культурної соціології (Дж. Александер). Опорними концептами на цьому шляху стали культурне несвідоме як невисловлений контекст культури, культури як множинності неуніфікованих та конфліктуючих способів проживання, репрезентативна культура як джерело та сукупність поширених у певному суспільстві значень та цінностей, культурна форма як сукупність історично мінливих правил сприйняття, судження та поведінки певної соціальної спільноти. 

Продемонстровано евристичний потенціал застосування концепту культурної форми для аналізу соціального сприйняття. Зокрема, доведено, що параметри способу сприйняття маніфестують суб’єкта сприйняття як носія певних культурних форм; елементи культурної форми є об’єктами сприйняття, доступними в її рамках; взаємозалежність внутрішніх та зовнішніх елементів культурної форми відбивається на стосунках символічних ресурсів сприйняття та його об’єктивацій; у сприйнятті суб’єктом самого себе та інших людей культурна форма виступає джерелом значень, надаючи індивідові і його спостерігачам номенклатуру ідентичностей; культурна форма для свого носія не розрізняється з його реальністю, вибудовує межі сприйняття та його імовірні конфігурації й траєкторії.

Проведений теоретичний аналіз дозволив сформулювати дефініції центральних понять соціологічного вивчення соціального сприйняття як соціокультурного феномену. Соціальне сприйняття визначається як специфічний стан соціокультурного простору, форма «роботи» культури суспільства, що розгортається в застосуванні в повсякденній життєдіяльності соціально підтримуваних, сконструйованих в історичній перспективі взаємодії соціокультурних чинників категорій та символів. Соціальне сприйняття є соціокультурним феноменом, що розкривається у взаємозв’язку та взаємообумовленості індивідуальної дії сприйняття, соціальної практики сприйняття, що підтримується й забезпечується певними інституційними засобами суспільства, та культурних категорій та символів. Співвіднесеність індивідуального, соціального та культурного аспектів соціального сприйняття створюють певну цілісність, яка виявляє себе у відповідних ситуаціях та об’єктиваціях соціального сприйняття. 

Поняття «ситуація соціального сприйняття» визначається як унікальна констеляція його обставин, для якої характерною є певна завершеність, цілісність, яка фіксується на різних рівнях соціального: як окрема подія міжіндивідуальної взаємодії, як комплекс сталих умов соціального сприйняття, що відповідають певному соціально-історичному контексту, а також як поєднання соціокультурних контекстів, що зумовлюють особистісні риси соціального сприйняття конкретної персони чи спільноти. Ситуація  соціального  сприйняття  актуалізує відповідні  категорії 

та символи доступного індивіду соціокультурного простору та присутні в його об’єктиваціях. 

Об’єктивації соціального сприйняття визначаються як різноманітні культурні продукти (спонтанні висловлювання, фольклор, мистецькі твори, ідеології, наукові теорії тощо), що унаочнюють способи соціального сприйняття значущих соціокультурних об’єктів (людей, видів діяльності, речей, явищ, подій тощо) в їхній соціально-історичній конкретиці. Аналіз об’єктивацій соціального сприйняття відкриває доступ до світу дійсних та діючих значень та цінностей індивіда чи спільноти в конкретних ситуаціях та контекстах їхньої діяльності та існування. 

У підрозділі 1.4 «Принципи емпіричного дослідження соціального сприйняття як соціокультурного феномену» визначені критерії вибору пояснювальних моделей, набір відповідних методів дослідження, характер використаних емпіричних даних і стратегії їхнього аналізу.

Обґрунтовано, що багатомірність феномену соціального сприйняття має відображатися у процедурах його вимірювання та вимагає комбінування декількох моделей теоретичного пояснення (в категоріях І. Дев’ятко). Так, інтерпретативістська модель використовується в аналізі об’єктивацій соціального сприйняття в творах літератури, кінематографа та у відповідях на питання соціологічних опитувань, структуралістська - у виявленні культурних значень, які обумовлюю соціальне сприйняття, функціональна - в обґрунтуванні ролі соціального сприйняття у відтворенні соціокультурного простору. 

Розмаїтість об’єктивацій соціального сприйняття вимагає звернення до неоднорідних емпіричних даних. У роботі застосовані дані масових опитувань для виявлення відносної значущості символів як категорій соціального сприйняття, культурні продукти – для аналізу релевантних значень соціально-історичного контексту. Принцип контекстуальності зумовив орієнтацію стратегії аналізу даних на опис та інтерпретацію, причому опис поєднує семантичні та наукові пояснення в режимі «подвійної герменевтики».

Виходячи із принципів соціокультурного підходу, а саме - ситуативності та переваги партикулярних зв’язків перед універсальними закономірностями, обґрунтовано застосування методу «case studies». Предметні межі аналізованих випадків визначалися перетином тематичних полів Іншого та полікультурного суспільства, процесів легітимації української культури та пострадянських трансформацій, а також намаганням репрезентувати опозиції «традиційне-сучасне», «жіноче-чоловіче», «дитинство-дорослість», «життя-смерть».

У розділі 2 «Інший у соціокультурній перспективі соціального сприйняття» на підставі соціокультурної інтерпретації соціального сприйняття обґрунтовано концептуальні засади дослідження соціального сприйняття Іншого. 

У підрозділі 2.1 «Конституювальна інстанція Іншого в соціальному сприйнятті» обґрунтовано розуміння соціального сприйняття як соціальної дії та роль Іншого як конституювальної інстанції соціального сприйняття. Таке осягнення за допомогою інтерпретації дозволяє завадити натуралізації соціального сприйняття, нехтуванню його соціокультурною обумовленістю та історичністю.

На підставі теоретичного аналізу встановлено, що соціальна дія може бути як зовнішньою, так і внутрішньою, знаходиться на межі усвідомленого та звичного, а її раціональність є актуальною, нормативною чи ціннісною. Це дозволило аргументувати, що соціальне сприйняття з його переважно внутрішнім характером, спонтанністю та позарефлексивністю є соціальною дією, раціональність якої стає більш наочною в рухливому та візуалізованому сучасному світі. Конституювальна інстанція Іншого, який формує соціальну частину «Я» індивіда, узагальнює та репрезентує настанови спільноти, залишаючись у єдності трьох іпостасей (емпіричний, когнітивний та нормативний Інший), характеризує соціальне сприйняття як соціальну дію.

Аргументовано, що соціальне сприйняття є близьким до традиційного та нормативного типів соціальної дії, тому конституювальна інстанція Іншого в ньому може бути унаочнена шляхом реконструкції процесу інституціоналізації відповідних культурних категорій сприйняття. Емпірична апробація цих положень реалізована на матеріалі виокремлення феномену дитинства в процесі цивілізації. Показано, що шляхом нормування відповідної дитині соціальної інформації створюється спосіб її соціального сприйняття, а макросоціальними аспектами цього процесу стає інституціоналізація виховання та освіти.

У підрозділі 2.2 «Соціальне сприйняття Іншого як проблема сучасного суспільства» узагальнені основні засоби концептуалізації Іншого в соціальних науках, що дозволило сформувати перспективу соціологічного дослідження соціального сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві. 

На підставі теоретичного аналізу доведено, що дискримінаційні дії та насилля щодо Іншого у суспільстві пов’язані зі способом соціального сприйняття Іншого як небезпечно чужого чи ворога. Інший відволікає, спричиняє клопіт, турбує, викликає дискомфорт, лякає тоді, коли сприймається за логікою Г. Гегеля, а саме – визнаючи встановлення влади над Іншим безпосереднім мотивом міжособистісних відносин. Однак «поки я намагаюся поневолити Іншого, Інший намагається поневолити мене…» (Ж.-П. Сартр), тому білі бояться бути поневоленими чорними, колонізатори – колонізованими, аборигени – мігрантами, чоловіки – жінками, дорослі – дітьми тощо. Покинути це коло можна, тільки змінивши спосіб сприйняття Іншого. Цей висновок зроблений на підставі аналізу положень про комунікативне існування та буття для Іншого, узагальненого та значущого Іншого, соціальний зв’язок пізнання та домінування, дискримінації та пригнічення Іншого, відчуження, «знижувальну» адаптацію, стигматизацію 
Іншого, толерантність, капітал розмаїтості в концепціях. Ці узагальнення здійснені на підставі аналізу робіт П. Бергера та Т. Лукмана, В. Бурлачука, Г. Гадамера, Н. Гончаренко, І. Гофмана, Я. Грицака, Л. Гудкова, Б. Дубіна, C. Кіркегора, Ю. Левади, Е. Левінаса, К. Маркса, Дж. Міда, Д. Міллера, Ф. Ніцше, А. Олденквіста, Т. Парсонса, М. Роснера, Б. Рубла, Ж.-Ж. Руссо, Ж.-П. Сартра, М. Фуко, М. Хайдеггера, К. Шмідта, Н. Яковенко. Показано, що, шукаючи вирішення проблеми, сучасна соціальна наука активно переосмислює свої витоки, апропріює новітні ідеї філософії та гуманітарних дисциплін, актуалізує ідеологічні та етичні дискурси, долає культурні кордони. Акцентовано, що спосіб сприйняття Іншого залежить від діалогічного за своєю природою характеру зв’язку «Я» з генералізованим Іншим; запобігти пригнічувальному сприйняттю Іншого здатен міжкультурний діалог завдяки поєднанню прагматичних та екзістенційних мотивів; специфічним ресурсом розвитку стають позаєвропейські способи артикуляції інакшості, а також ідеї етичного (на відміну від нормативного, когнітивного чи емпіричного) прочитання Іншого. 

Проаналізовано теоретичні положення, емпірично апробовані в дослідженні процесів іншування, тобто конструювання пригнічуваного Іншого через сприйняття відмінностей як моралізованих опозицій та вибудовування негативної перспективи взаємодії з ним. Показано, що критеріями іншування можуть виступати будь-які розрізнення соціокультурного, соціоструктурного, просторового чи часового характеру, «традиційні» чи інспіровані актуальними соціально-політичними та економічними процесами. Серед останніх досліджені актуальні в українському суспільстві 2000-х років процеси іншування стосовно багатства та по відношенню до минулого.

На підставі аналізу емпіричних даних (2000 р.) представлений феномен «відмови від багатства» як спосіб соціального сприйняття, що виключає будь-яке втілення категорії «багатство» та провокує самоіншування в ситуації публічного обговорення теми багатства. Вивчення невідповідей на питання соціологічного опитування на основі теоретичного аналізу робіт Г. Батигіна, П. Бурдьє, І. Дев’ятко, Д. Рогозіна, В. Ядова та емпіричних даних дозволило проінтерпретувати соціальну позицію «відмови від багатства», а соціологічне опитування обґрунтувати як специфічну ситуацію соціального сприйняття. 

Аргументовано, що ставлення до минулого стало в середині першого десятиліття 2000-их років специфічним критерієм іншування всередині українського суспільства, радикалізуючи існуючі регіональні, культурно-історичні, мовні, соціально-економічні та інші розрізнення. Реінтерпретація в концептуально-тематичному контексті соціального сприйняття ідей Т. Адорно, Я. Ассмана, О. Даниленко, Б. Дубіна, А. Кустарьова, Д. Лоуєнталя, С. Макеєва, О. Міхеєвої, И. Савельєвої й А. Полєтаєва, В. Середи, П. Нора, А. Портнова, П. Рікера, М. Хальбвакса, М. Ямпольського дозволила виокремити практики використання минулого та  визначити  їхній 

сукупний вплив на уявлення українських студентів. Як показав аналіз емпіричних даних дослідження 2005-2007 років, оцінюючи історичні постаті, студенти продемонстрували переважне захоплення фігурами української історії на відміну від її радянської версії, посилення цієї тенденції у регіональному розподілі відповідей, різницю культурних компетенцій жінок та чоловіків щодо актуальних оцінок, а також лідирування в позитивних оцінках Богдана Хмельницького, фігура якого поєднує візуалізовані етнічні риси та розповсюдженість його зображень.

У підрозділі 2.3 «Інший як об’єкт соціального сприйняття» запропоновано поняття «соціокультурна номенклатура Іншого», яке концептуально забезпечує охоплення соціально-історичної та соціокультурної варіативності Іншого як об’єкта соціального сприйняття, розкрито соціокультурне прочитання категорій «свій», «чужий» та «ворог».

Визначено, що соціокультурна номенклатура Іншого є гнучкою, неієрархізованою структурою, яка складається відповідно умовам конкретних контекстів часу та простору. Відповідно принципам соціокультурної тріади, кожна з позицій соціокультурної номенклатури Іншого концептуалізована у єдності її когнітивного, нормативного та діяльнісного аспектів, тобто як втілення певних значень, цінностей та норм поведінки. Принциповим положенням щодо складання елементів соціокультурної номенклатури Іншого є інтеграція наукових концептів, емпіричних узагальнень повсякденного життя та мистецьких образів, що дозволяє академічному поглядові в своїх параметрах наблизитися до багатомірності соціокультурного простору. 

Запропонований аналіз академічних варіантів номенклатур Іншого, серед яких: філософсько-історична концепція чужості Ю. Кристевої, яка розкриває давньогрецькі джерела політичних та культурних критеріїв інакшості в Європі; концепція Ц. Тодорова, який аргументує геноцид американських індіанців з боку європейських завойовників як справжній початок модерного світу; запропонована Л. Гудковим класифікація фігур Іншого відповідно репрезентованій ними дистанції від ціннісно-нормативного центру спільноти. Як показав аналіз досліджень мистецьких репрезентацій Іншого (Б. Коєн, К. Робертс, М. Фезерстоун, П. Мельцер), за допомогою художнього наративу формуються культурні контури західної цивілізації, створюється міф про чужинця та актуалізуються відповідні художні жанри. 

Емпірична апробація положень щодо соціально-історичної специфіки соціокультурної номенклатури Іншого представлена в аналізі фігур Іншого всередині культурних кордонів – мистецьких репрезентацій жінки та героя. Показано, що множинність номінацій жіночих ідентичностей у чоловічому сприйнятті (на прикладі поезії Б. Окуджави) формується у співставленні із об’єктами навколишнього світу, чудовиськами, богами, а номінації соціальних ролей жінки оцінюються відповідно здатності до самозречення заради збереження зв’язку із чоловіком та вірності йому. У розгляді героя як 

специфічного Іншого всередині культурних кордонів (на прикладі фільмів «Зимова вишня 3» (Росія, 1995), «Бригада» (Росія, 2002), «Пітер FM» (Росія, 2006)) увага сконцентрована на здатності долати кордони як його суттєвій ознаці та негативній динаміці цієї здатності російських кіногероїв в умовах пострадянських соціальних трансформацій, коли героя спокушають кордоном, виштовхують за нього, а потім остаточно позбавляють спроможності його перетинати.  

Чужий як категорія соціокультурної номенклатури Іншого демонструє опозицію до ціннісного культурного зразка, її застосування до індивідів чи груп пов’язано з різного роду негативними санкціями чи насиллям. Обґрунтована та представлена соціокультурна інтерпретація категорії «чужий» дозволяє розширити набір соціологічних пояснень нелегітимного насилля в умовах соціокультурної трансформації, які додають непередбачуваності рухливим та контекстуальним рамкам чужості.

Сполучення концептів чужості А. Шютца та культурного шоку Ф. Бока, забезпечило багатоаспектність визначення чужого як індивіда поза кордонами первинного культурного зразку, за його емоційним станом, поведінковими стратегіями та в перспективі повсякденного мислення. Стратегії подолання культурного шоку проінтерпретовані як специфічні ситуації соціального сприйняття, визначальною рисою яких є збереження чи зміна культурного зразку в основі повсякденного сприйняття. Вивчення асиміляційних стратегій чужого дозволило визначити умови та межі змін культурного зразку повсякденного сприйняття, аналізу практик збереження культурного зразку – форми взаємодії з інокультурним оточенням, прийнятний рівень толерантності, умови попередження антикультурних настроїв. 

Як показано, такий підхід страждає на зверхність щодо безпосереднього учасника досліджуваних процесів, позбавляє його суб’єктності, а статичність та дискретність моделей зумовлює категоричність висновків та складність застосування такого аналізу в умовах полікультурного суспільства. Врівноважити акценти дозволив погляд зсередини інтеркультурних процесів, для чого був проінтерпретований філософсько-поетичний текст Ю. Кристевої. Показано, що інтеркультурний досвід впливає на структуру внутрішнього світу особистості, де різні культури маркують окремі області: «нова» культура є засобом актуального спілкування із світом, а «рідна» - інтроспекції; рефлексовані таким чином культури не підкоряють одна одну, а взаємодіють як сполучені посудини.

В умовах зростаючої соціокультурної гетерогенності суспільства особливу небезпеку несе поширення такої категорії соціального сприйняття Іншого, як ворог. Обґрунтовано соціокультурне визначення категорії «ворог», яке на відміну від психологічних та біологічних пояснень, що ототожнюють ворожість з успадкованою від тварини інстинктивною агресивністю, акцентує її як засіб маркування кордонів між «своїми» та «чужими» та механізм консолідації «ми-групи». Соціальною функцією ворожості є символічна репрезентація цінностей спільноти, вираження сили віри, що унаочнюється в ситуаціях кризи ідентичності. В умовах розпаду традиційних структур примусу, виникнення масового суспільства та в процесі наздоганяючої модернізації категорія ворога актуалізується як механізм консолідації спільноти ззовні, актуалізує негативну ідентичність, знаходячи підтримку в зростанні ролі інститутів армії та поліції, які стають зразком для інших інституцій та своїми безпосередніми функціями поступаються на користь завдань контролю та нагляду. 

Соціокультурна інтерпретація категорії ворога емпірично апробована у дослідженні відчуття ворожості в уявленнях українського студентства (2008-2009 рр.). Як доведено за результатами аналізу, ворожість до України не є атрибутивною характеристикою будь-якої соціальної групи всередині чи ззовні українського суспільства, образ ворога України для більшості студентів не є актуалізованим у категоріях національності, раси, геополітичних категоріях, але є реакцією на можливі прояви неповаги до української державності. Практично ніколи не відчувають ворожість по відношенню до себе з боку людей інших національностей 58 % опитаних; цей показник нижче серед чоловіків та не відрізняється у респондентів різних національностей. Натомість 13 % респондентів визнали в себе такі відчуття. 61 % опитаних відмовилися визнати ворогами сусідні країни, 46 % - країни Заходу. Єдиним критерієм, за яким більше половини респондентів (53 %) згодні визначати ворогів України, є невизнання української незалежності. Ворог як засіб зовнішньої консолідації суспільства не є широко поширеним в українському суспільстві, натомість найсильнішим символом загальноукраїнської цілісності є проголошення незалежності України. 

У розділі 3 «Полікультурне суспільство як простір соціального сприйняття Іншого» обґрунтована інтерпретація полікультурного суспільства в контексті множинності соціокультурного простору, представлені особливості соціального сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві, в тематико-концептуальних рамках сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві проінтерпретовані культурно-символічні процеси в сучасній Україні. 

Підрозділ 3.1 «Полікультурне суспільство в концептуальному контексті розуміння множинності соціокультурного простору» містить обґрунтування соціокультурної інтерпретації полікультурного суспільства. 

Центральним положенням соціокультурної інтерпретації полікультурного суспільства є визнання невід’ємною характеристикою суспільства його культурної неоднорідності, яка є взаємообумовленою із множинністю позицій соціального простору, але прихованою за визнаною на рівні суспільства в цілому ієрархією культурних атрибутів національної держави. Полікультурне суспільство є певним наслідком процесів автономізації культури та збільшення ступеню наочного та визнаного культурного розмаїття, плюралізації культурних форм та легітимації їхньої 
множинності. Аргументація соціокультурної трактовки полікультурного суспільства вибудована в режимі критичного аналізу існуючих концептів культурної неоднорідності. 

Поняття ціннісного поля (Л. Сокурянська), визначене як м’яка, неупорядкована структура індивідуальної свідомості, результат духовного освоєння мінливого та рухливого суспільства у його глобальних та регіональних контекстах, акцентує мінливість, неузгодженість та суперечливість ціннісних орієнтирів суспільства пострадянських трансформацій. Але взірець цілісності та узгодженості, системності ціннісної свідомості залишає помітні сліди в характері пояснень та перспективі інтерпретацій, що знижує потенціал використання цього поняття для вивчення полікультурного суспільства.

Концепт субкультури залишається найуживанішим й активно розвивається в бік легітимації відмінностей, але визначення субкультури як культурно специфічних рис і атрибутів різних соціальних угрупувань у межах однієї цілісної культури соціуму сприяє відтворенню їхньої ієрархії. Збереженню ідеї домінантності «соціумної» культури замість її комунікативної значущості сприяє використання в описі різноманіття субкультур бінарних опозицій з їхньою оцінною інтенцією. Бракує субкультурному підходу й уваги до процесуального, мобільного, випадкового та прагматичного характеру сучасних культурних феноменів (Н. Костенко).

Поняття полістилістичної культури (Л. Іонін) ґрунтовано концептом стилю, що акцентує вільний вибір культурних форм для самовираження та наслідування та вводилося для аналізу процесу розпаду радянської моностилістичної культури. Однак, як доведено, відсутність у концепції позитивного визначення ситуації полікультурності призводить до відтворення цінності монокультурної домінації: множинність культурних форм не отримує легітимації, їхня ієрархізованість не елімінується, їхні відмінності інтерпретуються як сліди попередніх ієрархій, культурна неоднорідність суспільства інтерпретується як нерівність. 

Аргументовано, що виведення дескриптивних та аналітичних процедур за рамки бінарних опозицій потребує визнання цінності культурного розмаїття як такого. Культурна антропологія пов’язує її із затребуваністю ресурсів простору культурних ідентичностей задля взаємного стимулювання творчих потенцій близьких та віддалених культур (К. Гірц). В умовах, коли соціальні, національні та культурні кордони не співпадають, неможливо визначити центр множини відмінностей й універсальні правила втрачають адекватність, головним викликом для полікультурного суспільства стає моральна асиметрія, зіткнення конфліктуючих відчуттів. Сучасна людина потребує вміння розуміти дещо абсолютно їй чуже, не намагаючись пом’якшити його посиланням на загальнолюдські цінності чи відкинути як несуттєве, в чому допомагає визнання цінності культурного розмаїття.

Важливим ресурсом розвитку полікультурного суспільства стає толерантність, яка в сучасних умовах означає здатність миритися із речами, які ми не схвалюємо та проявляти терпимість до людей, яких ми не любимо, особливо коли в нас є можливість диктувати їм свою волю (Ч. Кукатас). Як показано, толерантність є засобом ненасильницької взаємодії, коли відмінності між людьми неможливо елімінувати, люди не бажають відмовлятися від своїх переконань та не мають нав’язувати іншим своє бачення правильного, добропорядного, гідного. Підкреслено, що толерантність не пригнічує людську природу, а намагається із нею співпрацювати, але завадою поширенню цієї цінності стають соціальні практики заперечення відмінності, перш за все – практики влади, яка інтерпретує національну та політичну єдність як однаковість. Уявлення на кшталт «свобода небезпечна», «існує єдина істинна віра», «насилля щодо невірних виправдане» активізують спосіб сприйняття Іншого як ворога та виправдовують насилля щодо нього.

Підкреслено, що перспективи ненасильницького полікультурного суспільства потребують не тільки практичних навичок розуміння та толерантності, але й теоретичних засобів попередження заперечення відмінностей та виправдання насилля. Перспективними в цьому плані є теорії перетину расових, гендерних, класових на інших форм нерівностей, в тому числі проаналізована концепція матриці домінування (П. Колінз, Б. Сміт, Б. Хукс). Різні форми пригнічення взаємодіють в єдиній системі, кожна з соціальних груп протиставлена своєму Іншому, тварині й природі та отримує кількість привілеїв та покарань відповідно соціально-історичній системі домінації. Пригнічення як засіб соціального сприйняття Іншого є взаємообумовленим із матрицею домінування.

У підрозділі 3.2 «Полікультурне суспільство та проблематизація інакшості» зазначено, що соціальне сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві тяжіє чи до дискримінувальних схем, відповідних вертикально ієрархізованому простору культурних форм, чи до толерантних, відповідних їхньому горизонтально орієнтованому простору. Останні розгортаються у полях легітимованих відмінностей, які розглянуті та проаналізовані з точки зору засобів соціального сприйняття, за допомогою яких ці поля відтворюються.

Обґрунтовано, що одним з найбільш легітимних ареалів множинності соціального сприйняття Іншого у соціокультурному просторі є сукупність професійних культурних форм, де толерантність до відмінностей об’єктивно пов’язана із неоднорідністю суспільних потреб людини. На прикладі детектива (сищика) розглянутий відповідний цій професійній діяльності специфічний спосіб соціального сприйняття. Він поєднує детальне знання повсякденного соціального життя, що разом із логікою мислення дозволяє розв’язувати інтелектуальну загадку злочину, зі свободою від моральних переконань, що забезпечує можливість підозрювати будь-кого. Оскільки детектив   уособлює   соціальний   порядок   та   закон,   що  були  порушені  в 

результаті злочину, його специфічним Іншим є злочинець, а специфічний спосіб сприйняття базується на категоріях недовіри та підозри, тобто тяжіє до способу соціального сприйняття чужого чи ворога. Зазначено, що незважаючи на функціональність детективного способу сприйняття для суспільства та соціального порядку, небезпека може бути спричинена його поширенням у рамках суспільства в цілому, бо спричиняє кризу довіри. 

Продемонстровано, що культурні відмінності між суспільствами, віддаленими чи розділеними хоча б державними кордонами, також є легітимованими, бо перспектива взаємодії з носіями цих культур не усвідомлюється як реальна, а визнання відмінного способу життя не означає небезпеки національної держави. Продемонстровано, що навіть академічне мислення щодо віддалених неєвропейських культур (на основі аналізу роботи антрополога Д. Лі) підтримує консервативні принципи соціального сприйняття та інтерпретації, тобто натуралізацію етнічного, легітимізацію за допомогою традиції та «ґрунту», а порівняння із європейською культурою вкладаються в структуру бінарних опозицій (сучасне-традиційне, лінійне-циклічне тощо). Такий тип зацікавленості та соціального сприйняття можна назвати «толерантність на відстані», «телевізійна» толерантність: не впливаючи на етноцентризм та консерватизм у соціальному сприйнятті Іншого, така толерантність сприяє інформованості щодо інших соціокультурних світів.

Існують області суспільної взаємодії, де різноманітні способи соціального сприйняття, що з’являлися з часом, поступово співіснують відносно безпечно один для одного. Частіше вони є соціально розподіленими між стратами чи групами, тобто їхня множинність реалізується та спостерігається на рівні суспільства в цілому, натомість на рівні спільноти діють чіткі нормативні рамки сприйняття та дії. Це явище розглянуте на прикладі схем соціального сприйняття смерті. Спираючись на ідеї Ф. Ар’єса, Ж. Бодрійяра, увагу приділено історичній динаміці відповідних культурних категорій соціального сприйняття смерті та їх соціальному розподілу в сучасному інформатизованому суспільстві. 

Процеси зміни схеми сприйняття певного соціально значущого об’єкту супроводжуються протистоянням, боротьбою, дискусією тощо в залежності від контексту та ситуації. Проаналізований варіант такого протистояння є дискусією стосовно зміни назви міста (м. Жданов Донецької області), яка відбувалася на сторінках місцевої газети наприкінці 1980-их років. Застосування методу класичного аналізу текстів дозволило проаналізувати структуру значень конкуруючих символів (Жданов та Маріуполь), соціокультурний характер аргументації та її стилістики, символічні стратегії учасників дискусії.

Підрозділ 3.3 «Полікультурна перспектива змін українського суспільства та легітимація української культури» присвячений розгляду окремих аспектів полікультурності українського суспільства в перспективі актуальних культурно-символічних процесів.

Аргументовано, що пізнавальна ситуація досліджень полікультурного характеру українського суспільства є специфічною у порівнянні із аналогічними процесами в Північній Америці та Європі, які були пов’язані із наочністю расових та гендерних відмінностей, ставали аспектом боротьби проти расової сегрегації та за права жінок. В українському суспільстві післявоєнні тенденції емансипації та демократизації приймали форму боротьби з культурною гегемонією (1960–1970 рр.) та за національну незалежність (1980–1990 рр.), а нині чинниками осмислення множинності соціокультурного простору стали етнічні та мовні, культурно-історичні та регіональні розрізнення. Визначальним для сучасного етапу є легітимація розрізнень як таких, подолання спричинених тоталітарним досвідом пріоритету колективу над індивідом, орієнтації на тотожність та маргіналізації відмінностей.

В силу суспільно-історичних обставин носієм цих змін є процес легітимації української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства. Складний та суперечливий, він пріоритезує етнічне, територіальне, національне. Етнізуючи широке коло суспільних практик, наділяючи символи української культури як державні значними перевагами у символічній боротьбі, легітимація сприяє унаочненню існуючої неоднорідності українського соціокультурного простору. Центральним стає протиріччя легітимації української культури та визнання полікультурного характеру українського суспільства, а напруженішими його пунктами є: на рівні структурних елементів культури – культурні символи, на рівні конкуренції культурних форм – регіональні ідентичності, українська й російська культури.

Критично узагальнюючи дослідження регіональних ідентичностей, зорієнтовані на розрізнення «східної» та «західної» України (В. Середа, Н. Черниш, Я. Грицак, В. Сусак, О. Міхеєва, І. Кононов, Г. Коржов), акцентовано значущість розрізнення ідентифікації з регіоном («донеччанин», «львів’янин») та особливості респондентів певного регіону щодо наявності та інтенсивності ототожнення з конкретним ідентитетом (вік, стать, національність та ін.). Втрачаючи зв’язок з первісним контекстом дослідження ці два значення «сплавляються», утворюючи спрощену картину, та радикалізуються. Територіальні та етнічні ідентичності спрямовані на ототожнення із минулим та цінності спадкоємності, залишаючи поза увагою дослідників актуальні процеси соціокультурного життя суспільства, що також мають консолідуюче значення, в тому числі події та явища масової культури, спорту, туризму тощо.

Зорієнтоване на полікультурний контекст використання у динамічних сучасних практиках ідентифікації та належності соціокультурне розуміння символу (С. Аверинцев, П. Бурдьє, Л. Іонін, Ю. Лотман) застосовано в інтерпретації малого Державного Герба України. Зазначено, що подібна рефлексія затребувана процесами легітимації української культури та є її безпосереднім елементом,  знаходячи  відповіді  на  питання,  чому  саме  цей 

культурний об’єкт став Державними символом України, про що він говорить сучасним українцям, як репрезентує минуле народу, його цінності та уявлення. Серед значень, які аналізуються: тризуб як архаїчний символ, використання якого має означати давні витоки народу та країни; тризуб як давній символ державності, що має концентрувати увагу на стародавній традиції державності на цій території; тризуб як символ національного та державного відродження України.

Специфічним проявом полікультурності в сучасному українському суспільстві є взаємодія етнічних та громадянських значень символу «українець/українка». На підставі аналізу емпіричних даних дослідження українського студентства (2008-2009 рр.) доведено, що конкуренція етнічних та громадянських значень пов’язана з громадянської ідентифікації у її взаємообумовленості із процесами легітимації української культури. Серед громадянських значень символу «українець/українка» найбільшу підтримку має факт народження в Україні (75 %), українське громадянство (57 %) та проживання на території України (45 %). Серед етнокультурних значень найбільшу підтримку має етнічне коріння (68 %); 58 % опитаних вважають, що «українець/українка» – це ті, хто розмовляють українською мовою. Доведена певна перевага громадянських значень: 46 % опитаних визнають українцем громадянина будь-якої національності, 39 % вважають, що знання української мови українцем може поєднуватися із повсякденним спілкуванням іншими мовами. Констатуючи суперечливий характер досліджуваних процесів, значні регіональні розрізнення, підтримку етнічної ідентифікації з боку політичних та медіа-дискурсів, акцентовано, що ці переваги громадянських значень символів ідентичності визначають позитивні перспективи полікультурного суспільства в Україні. 

У висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення і розв’язання наукової проблеми, що виявляється у розробці соціологічної концепції соціального сприйняття як соціокультурного феномену та соціальної дії, спрямованої на Іншого, в умовах суспільства, що в русі свого змінювання набуває чинності як полікультурне.

На підставі проведеного теоретико-методологічного аналізу досліджень соціальної та культурної зумовленості соціального сприйняття широким колом соціальних наук та інтерпретації отриманих положень у перспективі соціокультурного підходу доведено, що соціальне сприйняття є соціокультурним феноменом. Показано, що феномен соціального сприйняття артикульований різними соціальними науками як важливий елемент соціальної взаємодії, що забезпечує орієнтацію індивіда в соціальному світі, глибоко пов’язаний із структурними та змістовними характеристиками соціального простору, зумовлюється та опосередковується культурними категоріями та символами. Сучасне суспільство, що прискорює та інтенсифікує процеси змінювання, акцентує множинність способів соціального сприйняття в соціоструктурному та культурному вимірах та вимагає інтегрованого соціокультурного бачення соціального сприйняття. 

Визначено, що соціальне сприйняття є специфічним станом соціокультурного простору, формою «роботи» культури суспільства, що розгортається в застосуванні в повсякденній життєдіяльності індивідів соціально підтримуваних, сконструйованих в історичній перспективі взаємодії соціокультурних чинників категорій та символів. Співвіднесеність індивідуального, соціального та культурного аспектів соціального сприйняття створюють певну цілісність, яка виявляє себе у відповідних ситуаціях та об’єктиваціях. 

Обґрунтовано, що соціальне сприйняття відрізняється відповідно його об’єктам і суб’єктам. Структурні, культурні, економічні, політичні тощо характеристики позиції відображаються в наборі актуальних категорій та символів, за допомогою яких відбувається соціальне сприйняття. Структурна та культурна неоднорідність суспільства зумовлює множинність засобів соціального сприйняття, актуалізованих у різних спільнотах суспільства та ієрархізованих відповідно порядку соціокультурних позицій, що їх продукують. Конкуренція відмінних засобів соціального сприйняття є одним з аспектів символічної боротьби за право легітимної соціальної номінації. На рівні індивіда вона виявляється у викликах неоднорідності його соціокультурного досвіду. Соціокультурні зміни помножують чисельність репрезентованих соціокультурних контекстів, з якими перебуває в контакті індивід, сприяють підвищенню гетерогенності засобів соціального сприйняття, що стає викликом тотально налаштованій нормативній системі та підвищує інноваційний потенціал суспільства.

Головними принципами емпіричного дослідження соціального сприйняття як соціокультурного феномену визначені: одночасність його вимірювання як повсякденної дії індивідів, інституціоналізованої соціальної практики, способу існування культурних значень та категорій; джерелами значущої інформації щодо актуальних засобів соціального сприйняття є поруч із соціологічними даними різноманітні культурні продукти (від газетних публікацій до поетичних текстів); підбір типу й композиції емпіричних даних здійснюється з урахуванням принципів контекстуальності та ситуативності; тлумачення емпіричного матеріалу відбувається на підставі інтерпретативної, структуралістської та функціоналістської моделей теоретичного пояснення з методологічних позицій «веберіанського синтезу» інтерпретації й причинного пояснення та «подвійної герменевтики». 

В тематичному полі соціального сприйняття феномен Іншого інтерпретований у двох напрямках. На основі поглиблення положень щодо соціокультурної сутності соціального сприйняття, а саме – інтерпретації його як соціальної дії, доведено, що Інший є конституювальною інстанцією соціального сприйняття. Емпіричний, когнітивний та нормативний Інший контролює соціальне сприйняття індивіда, будучи репрезентований у значущих соціокультурних символах спільноти. Орієнтованість на Іншого соціального сприйняття як традиційної чи нормативної соціальної дії конструюється в процесі історичного становлення спільноти, існує у згорнутому вигляді та потребує спеціальних дослідницьких процедур унаочнення. 

Інший як об’єкт соціального сприйняття, варіативність якого є динамічною та соціокультурно й соціально-історично обумовленою, розкритий у введеному понятті «соціокультурна номенклатура Іншого». Остання є гнучкою структурою, яка поєднує наукові, повсякденні та мистецькі втілення категорій «чужий», «сторонній», «незнайомець», «ворог» у відповідних символах певного соціокультурного та культурно-історичного контексту. Продемонстровано евристичний потенціал цього концепту як методологічного підґрунтя інтегрованого бачення різноманітних соціогуманітарних візій Іншого та для аналізу мистецьких творів. На підставі критичного аналізу теоретичного матеріалу обґрунтовано, що чужий та ворог є способами соціального сприйняття Іншого, конкретизовані умови їхньої актуалізації та розповсюдження, форми прояву та місце в уявленнях сучасного українського студентства. 

Динамічний характер соціального сприйняття Іншого розкритий за допомогою аналізу процесів іншування – конструювання пригнічуваного Іншого засобами культивування сприйняття відмінностей як моралізованих опозицій та вибудовування негативної перспективи взаємодії з ним. Показано, що пострадянські соціокультурні трансформації спричинили зміни у способах соціального сприйняття Іншого, актуалізувавши в сучасному українському суспільстві такі критерії іншування, як багатство та ставлення до минулого. З опорою на принципи «подвійної герменевтики» продемонстровано, як ці зрушення захоплюють і суспільство, і дослідників, та дозволяють пояснити соціально-політичні, ідеологічні та культурно-символічні процеси. 

Соціологічне опитування аргументовано як специфічна ситуація соціального сприйняття, де вірогідність отримання відповіді на питання залежить від належності запропонованих у питаннях категорій до актуальних для респондентів схем соціального сприйняття відповідного об’єкту та готовності публічно їх обговорювати. Відмова від відповіді, як доведено, є важливим джерелом інформації не тільки для визначення якості опитувального інструментарію, але й для дослідження актуальних способів соціального сприйняття, зокрема явища «відмови від багатства».

Соціокультурний аналіз тематики полікультурного суспільства показав, що, з огляду на множинність соціальних груп, позицій та полів взаємодії, які відрізняються нормативно та відтворюються за допомогою відмінних культурно-символічних зразків, полікультурність є реальністю будь-якого суспільства. Визнання ж суспільства як полікультурного наштовхується на монокультурність ідеалу влади, але набирає чинності в процесах емансипації, демократизації, деколонізації, унаочнення етнокультурної та конфесійної неоднорідності. 

На підставі критичного аналізу концептів соціокультурної неоднорідності визначені рекомендації щодо змін академічного дискурсу, які 

забезпечать його позитивну роль у становленні недискримінаційного полікультурного суспільства. А саме: виведення дескриптивних та аналітичних процедур за рамки бінарних опозицій, нейтралізація їхніх оціночних інтенцій та визнання цінності культурного розмаїття як такого; запобігання ототожнення домінування певної культурної форми з її комунікативною роллю у суспільстві; запобігання заперечення відмінностей та виправдання насилля.
Соціальне сприйняття Іншого в полікультурному суспільстві тяжіє до дискримінувальних схем, відповідних вертикально ієрархізованому простору культурних форм, чи толерантних, відповідних їхньому горизонтально орієнтованому простору. Легітимованими є відмінності між професійними способами соціального сприйняття, що обумовлюється їх функціональністю для суспільства в цілому, різниці віддалених у просторі культур, порівняння яких із європейською вкладається в опозиції сучасне-традиційне. Різноманітні способи соціального сприйняття певного феномену можуть як співіснувати відносно безпечно одне для одного (способи соціального сприйняття смерті), так і ставати причиною певних протистоянь у суспільстві (різні назви міста). 

Обґрунтовано, що сучасне українське суспільство у русі свого змінювання набуває чинність як полікультурне. Найбільш значущими в цьому контексті є етнічні, мовні, культурно-історичні та регіональні розрізнення, легітимація яких наштовхується на складність визнання розрізнень як таких, що зумовлено тоталітарним досвідом і пов’язаними з ним цінностями тотожності. Рушійною силою культурно-символічних змін українського суспільства є процес легітимації української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства. Наділяючи символи української культури значними перевагами у символічній боротьбі, процеси легітимації сприяють унаочненню існуючої неоднорідності українського соціокультурного простору. 

Обґрунтовано, що процеси зростання полікультурності та легітимації української культури визначають центральне протиріччя розвитку сучасного українського суспільства. В цьому контексті особливої дослідницької уваги потребують процеси взаємодії різноманітних культурних форм та багатозначність доступних в українському соціокультурному просторі символів. На підставі аналізу емпіричних даних доведено, що етнічне та громадянське прочитання символів української ідентичності («українець/українка») є специфічним проявом полікультурності українського суспільства.  
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АНОТАЦІЯ

Сорока Ю. Г. Соціальне сприйняття Іншого у полікультурному суспільстві. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.01 – теорія та історія соціології. – Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, Харків, 2012.

Дисертація присвячена розробці соціологічної концепції соціального сприйняття Іншого в умовах полікультурного суспільства. Актуальність проблеми аргументована розумінням небезпеки, яку несе у сучасному культурно гетерогенному й рухливому суспільстві натуралізація сприйняття відмінних за соціокультурними ознаками індивідів та спільнот. 

Виходячи з принципів соціокультурного підходу та на базі міждисциплінарної інтеграції соціальне сприйняття концептуалізовано як соціокультурний феномен і визначено як специфічний стан соціокультурного простору, форма «роботи» культури суспільства, що розгортається в застосуванні в повсякденній життєдіяльності соціально підтримуваних, сконструйованих в історичній перспективі взаємодії соціокультурних чинників категорій та символів. 

На підставі обґрунтування соціального сприйняття як соціальної дії Інший визначений як його конституювальна інстанція, інтегроване когнітивне та нормативне трактування Іншого, комунікативна та соціокультурна перспективи його розуміння. Соціально-історична та соціокультурна варіативність Іншого як об’єкта соціального сприйняття охоплюється за допомогою введеного поняття «соціокультурна номенклатура Іншого», яке дозволило поєднати наукові, повсякденні та мистецькі втілення категорій «чужий», «сторонній», «незнайомець», «ворог» у символах певного контексту.

Доведено, що полікультурність є невід’ємною характеристикою суспільства, де культурна неоднорідність, взаємообумовлена із множинністю позицій соціального простору, приховується за визнаною ієрархією культурних атрибутів національної держави. У сучасному суспільстві простір легітимованих відмінностей межує з ієрархізованими культурними формами, толерантні схеми сприйняття – з дискримінувальними.

Центральним протиріччям розвитку українського суспільства, яке у русі свого змінювання набуває чинності як полікультурне, визначено зростання полікультурності та легітимація української культури як репрезентанта країни, держави та суспільства.

Ключові слова: соціальне сприйняття, Інший, полікультурне суспільство, соціокультурний феномен.

АНОТАЦИЯ

Сорока Ю.Г. Социальное восприятие Другого в поликультурном обществе. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора социологических наук по специальности 22.00.01 – теория и история социологии. – Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Харьков, 2012.

Диссертация посвящена разработке социологической концепции социального восприятия Другого в условиях поликультурного общества. Актуальность проблемы аргументирована пониманием угрозы, которую несет в культурно гетерогенном подвижном современном обществе натурализация восприятия индивидов и сообществ, отличающихся способом жизни или антропологическими чертами.

Опираясь на принципы социокультурного анализа и на базе междисциплинарной интеграции социальное восприятие концептуализировано как социокультурный феномен и определено как специфическое состояние социокультурного пространства, форма «работы» культуры общества, разворачивающаяся в использовании в повседневной жизнедеятельности социально поддерживаемых, сконструированных в исторической перспективе взаимодействия социокультурных факторов категорий и символов. Показано, что социальное восприятие является фактором воспроизводства социокультурного целого, условием социального взаимодействия и обеспечивает ориентацию индивида в социокультурном пространстве. 

Систематизированы и характеризованы принципы эмпирического исследования социального восприятия как социокультурного феномена. Социальное восприятие измеряется одновременно как повседневные социальные действия индивидов, институционализированная социальная практика, способ существования культурных значений и категорий. Вместе с данными социологических опросов в качестве носителей значимой информации об актуальных способах социального восприятия используются культурные продукты (публикации масс-медиа, кинофильмы, поэтические тексты и др.). Толкование социального восприятия осуществляется на основе интерпретативной, структуралистской и функционалистской моделей объяснения с методологических позиций «веберианского синтеза» интерпретации и причинного объяснения, а также и «двойной герменевтики», с учетом контекстуальности и ситуативности при подборе типа и композиции эмпирических данных.

На основе аргументированного в работе положения о социальном восприятии как социальном действии Другой определен как конституирующая инстанция социального восприятия, интегрированы когнитивная и нормативная трактовки Другого, коммуникативная и социокультурная перспективы его понимания. Социально-историческая и социокультурная вариативность Другого как объекта социального восприятия охватывается посредством введения понятия «социокультурная номенклатура Другого», что позволяет интегрировать научные, повседневные и художественные воплощения категорий «чужой», «посторонний», «незнакомец», «враг» в символах конкретного контекста. 

Показано, что поликультурность является неотъемлемой характеристикой общества, где культурная неоднородность, взаимосвязанная с множественностью позиций социального пространства, скрывается за признанной иерархией культурных атрибутов национального государства. Стратегия социологической интерпретации поликультурного общества сформирована на основе критического анализа отечественных и западных, подходов, в том числе концепций ценностного поля, полистилистической культуры, толерантности, матрицы доминирования. Поликультурное общество рассмотрено как особое пространство социального восприятия Другого, раскрыты условия и формы проблематизации в нем несхожести. Концепт поликультурности использован для интерпретации культурно-символических процессов украинского общества.  

 Развито положение о легитимации украинской культуры в качестве репрезентанта страны, государства и общества как ведущего культурно-символического процесса современного украинского общества. Тематическими контекстами, раскрывающими это положение, стали восприятие в качестве Другого по принципу отношения к прошлому, чувство враждебности в представлениях украинского студенчества, рефлексия региональных различий украинского социокультурного пространства, многозначность украинских государственных символов, конкуренция гражданских и этнических значений символа «украинец/украинка». Показано, что процессы нарастания поликультурности и легитимации украинской культуры в своем взаимодействии определяют центральное противоречие развития современного украинского общества.

Ключевые слова: социальное восприятие, Другой, поликультурное общество, социокультурный феномен.

THE SUMMERY 

Soroka Iu. G. Social Perception of the Other in polycultural society. – As a manuscript.
Dissertation for obtaining academic degree of Doctor of Sociological Sciences with speciality 22.00.01 – Theory and history of sociology. – V. N. Karazin Kharkiv National University of Ministry of Education and Science, Youth and Sport of Ukraine, Kharkiv, 2012.

The thesis is devoted to the development of sociological concepts of social perception of the Other in multicultural society. The relevance of the topic is defined by the risk of naturalization of perception of different way of life in contemporary cultural heterogeneous and changeable society. 

Based on the principles of sociocultural analysis and interdisciplinary integration social perception is conceptualized as sociocultural phenomena and defined as specific state of sociocultural space, the form of “work” of culture, which is unfolding in everyday using of cultural symbols and categories, which were constructed in historical development of society. 

On the base of the statement that social perception is a social action the Other was defined as constitutive instance of social perception, cognitive and normative interpretation of the Other, communicative and sociocultural perspectives were integrated. Socio-historical and sociocultural variability of the Other as an object of social perception was cover by the notion of “sociocultural nomenclature of the Other”, by which academic, everyday and artistic embodiment of “stranger”, “outsider”, “counter”, “enemy” in categories of particular context.

Demonstrated that policulturalism is an integral feature of the society where cultural heterogeneity is related with a multiplicity of social space position hidden behind legitimate hierarchy of cultural attribute of national state. In modern society the space of legitimate differences is bordered by hierarchical cultural forms, tolerant schemes of social perception – with discriminatory.

The main contradiction of Ukrainian society, which is in the way of its changes becomes polycultural, is contradiction of its policulturalizm and proceeding legitimation of Ukrainian culture as representation of country, state and society.

Key words: social perception, the Other, policultural society, sociocultural phenomena.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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